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سعيد الغانمي*

التَّرجمةُ صنفاً أدبياً

تين ينتمي الجس�ر؟ هل بوس�ع الجسر أن ينتميَ إلى  فَّ إلى أيٍّ من الضِّ
تين يصلُ بينهم�ا؟ لنفترضْ وجودَ جس�رٍ ينتمي إلى  تي�ن اللَّ فَّ إح�دى الضِّ
ة لينتهيَ بها  ةٍ واحدةٍ، في الحال هذه، س�يمتدُّ الجس�ر من ه�ذه الضفَّ ضفَّ
نفس�ها، لكنَّه أبداً لن يكونَ جس�راً، ربَّما يكون نصباً أو مبنًى أو أيَّ شيءٍ 
آخ�رَ غير الجس�ر؛ فمن طبيعة الجس�ر أن يمتدَّ بين ضفّتي�ن اثنتين، وهذا 
ة"، هويَّة الجس�ر، إذاً،  ما تعبِّر عنه اللغات المختلفة بعبارة: "يجس�ر الهوَّ
تين في وقتٍ واحدٍ، وبين المترجم والجسر  فَّ قُ بانتمائه إلى كلتا الضِّ تتحقَّ
أكثر من مجرد مش�ابهة بس�يطة؛ فمثل الجس�ر يمتدُّ المترج�م ليصلَ بين 
لغتين وثقافتين ليكونَ رابطاً بينَهما، وبعد أن يمتد جس�ر الترجمة واصلًا 
بي�ن لغتين تعبر علي�ه قطارات التفاعل بي�ن الأفكار والثقاف�ات، وتماماً 
بة تعبر فوق جس�ر  ص�ة والمهرَّ مثلم�ا تعبُ�رُ على الجس�ر البضائع المرخَّ
صة والمغشوش�ة، ولا يكاد يختلف سؤال  التَّرجمة أيضاً البضائع المرخَّ

هويَّة الجسر عن سؤال هويَّة المترجم.
ولعلَّ من الضروريِّ أن نشير منذ البدء إلى أن "استعارة الجسر" ليست 
ل قنطرة، وقد يصحُّ إدراجها  بالمفهوم الجديد، بل هي قديمة قدم بناء أوَّ
ضم�ن فئ�ة من الاس�تعارات، يمكن أن نطلق عليها اس�م "الاس�تعارات 
المعماري�ة"، لك�نَّ أق�دم رب�ط بي�ن التأويل والجس�ر يعود إل�ى الداعية 
الإس�ماعيليِّ أب�ي حاتم الرازي ف�ي كتابه "الزينة"؛ ففي م�ادة "التعبير"، 
بمعن�ى تأويل الرؤى والأحلام لاحظ أبو حات�م الرازي أن التعبير ينتقل 
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بالحل�م م�ن مس�توى دلال�يٍّ ينط�وي عل�ى رس�الة غي�ر 
واضحة في ذاتها إلى مستوى دلاليٍّ متعيِّن قابل للتحقق، 
تمام�اً كما أن عمليَّة العبور تش�تمل على الانتقال بجس�د 
ي  ةٍ أخرى، وهو يس�مِّ ةٍ من النَّهر إلى ضفَّ الس�ابح من ضفَّ
ي مستواه الثاني  ل للحلم "المثل"، ويس�مِّ المس�توى الأوَّ
"المعن�ى". والمثل هو الغلاف الخارج�ي للمعنى الذي 
ينطوي على رس�الة الحلم الحقيقية، يقول أبو حاتم: "إنَّ 
"العبارة" مش�تقٌّ من "عبرَ النَّهر"، إذا جاز من أحد جانبيه 
إل�ى الجان�ب الآخر، إما بجس�رٍ أو قنط�رةٍ أو معب�رٍ وإمّا 
نيا  سباحةً، روي عن الحسن البصري أنّه قال: "اجعل الدُّ
قنط�رةً تعبرُها ولا تعمرُها". ويق�ال "عبّرَ الرؤيا": إذا بيَّنَ 
تأويلها، فكأنّه عبر من المثل إلى المعنى، كما يعبر العابر 
م�ن أحد جانب�ي النَّهر إلى الجانب الآخ�ر، وكذلك عابر 
الرؤيا يجوز من "مثلها" إلى "معناها"، فيكون قد عبرها، 
وم�ن لم يُحسِ�نْ أن يعبرَها غ�رقَ في معناه�ا، لأنَّ جهلَ 
المعن�ى بمنزلة مَ�ن يغرق إذا ل�م يجدْ معب�راً ولا قنطرةً، 
باحة، والذي يعبرها يعرف تأويلها وما  وهو لا يُحسِنُ السِّ
تعق�ب، فيكون قد جاوز "المثلَ" إلى "المعنى" بالمعرفة 

والعلم، وصار إلى محصولهِِ"1.
�ز ط�وال النِّصف  لق�د كان�ت نظريّ�ات التَّرجم�ة تركِّ
لالي  الثاني م�ن القرن العش�رين على فكرة المكاف�ئ الدَّ
)semantic equivalent(، وكان�ت تعدّه حجرَ الزّاوية في 
ونَ آخرونَ  عمليَّ�ة النَّقل من لغة إلى أخرى، وأظهَ�رَ لغويُّ
 .)referential equivalent( المرجع�ي  المكاف�ئ  فك�رةَ 
ولع�لَّ م�ا يُرادُ بالمكاف�ئ الدلالي أو المرجع�ي في واقع 
الأم�ر أم�رٌ غاية ف�ي التعقي�دِ، لأنَّ “المكافئ” يعن�ي بناءَ 

منظومتين متقابلتين، ومحاولةَ العثورِ على التوازياتِ في 
هاتين المنظومتي�ن، ومن ثمَّ افتراضَ أنَّ جزءاً من إحدى 
المنظومتي�ن يناظرُ الآخ�ر ويماثلُهُ من حي�ثُ الوظيفةُ أو 
ل  �كلُ. وسأعود إلى هذا الرأي بالتَّفصيل، لكنِّي أفضِّ الشَّ
يه بالمكاف�ئ الثقاف�ي، لأنَّ المكافئ  هنا مناقش�ة ما أس�مِّ
لال�يَّ أو المرجعيَّ لا يكون كافياً في بعض الحالات،  الدَّ
�ياقات التي يحيط به�ا التَّحريم؛ ولهذا  ما في السِّ ولا س�يَّ
لاليِّ أو  يمك�ن للنظير الثقافي أن ينوبَ ع�ن المكافئ الدَّ

المرجعيِّ في حالات معيَّنة.
م مث�الًا حقيقيّ�اً حول ترجم�ة المضامين  دعون�ي أقدِّ
الثَّقافيَّ�ة، ق�د ترجم�تُ ع�ام 2006 كت�اب جون س�يرل 
غة العربيَّة، في الفصل  غة والمجتمع” إلى اللُّ “العقل واللُّ
يه بش�روط  ث س�يرل عمّا يس�مِّ الراب�ع م�ن الكتاب يتحدَّ
غة واتِّجاه الملاءمة، ولكي يش�رحَ سيرل  الإش�باع في اللُّ
فك�رة اتج�اه الملاءم�ة يض�رب المث�ال الآت�ي: “تعط�ي 
ام�رأةٌ زوجَها قائمةَ مش�ترياتٍ مكتوب�ةً فيها مجموعةٌ من 
جُلُ  الكلم�ات: مش�روب، زب�دة، لح�م غن�م. يأخ�ذ الرَّ
القائمةَ ويذهب إلى السوبرماركت ويضع المشترياتِ في 
نة في القائمة، تعمل  ق ليجاريَ الموادَّ المدوَّ عربة التَّس�وُّ
القائمة كأنَّها أمرٌ أو رغبةٌ، وهكذا يكون لها اتجاهُ ملاءمةٍ 
وج أن يحاولَ جَعْلَ  من العالم إلى القائمة؛ فمسؤوليَّة الزَّ
العالمِ يتناغمُ ويجاري محتوياتِ القائمة، فهو يُحاول أن 
يجعلَ العالم، بصورة مشتريات، يتلاءم أو يجاري الموادَّ 
ف�ي قائمتهِِ، ولك�ن لنفترضْ أنَّ ال�زوج كان يتبعه مفتِّش، 
قِهِ، يكتب  جلُ في عربة تسوُّ والمفتِّش يسجّل ما يضعه الرَّ
المفتِّش: مش�روب، زبدة، لحم غنم، حتّى إذا وصلا إلى 
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منضدة المحاس�ب، كان ل�دى كلٍّ من ال�زوج والمفتِّش 
ف�ي  مختلفت�ان  القائمتي�ن  ولك�نّ  متطابقت�ان،  قائمت�ان 
الوظيف�ة اختلاف�اً جذريّاً؛ فمن واجب قائم�ة المفتِّش أن 
ي وظيفة وصفٍ  ، فهي تؤدِّ تجاريَ واقعاً موجوداً مستقلّاً
لم�ا حدث فع�لًا أو تقري�ر له، يفت�رض أن تك�ون قائمته 
د تمثيل للكيفيَّة التي توجد عليها الأش�ياء، في حين  مجرَّ
ي قائمة الزوج وظيفة تمكينه من تغيير الواقع ليجعله  تؤدِّ
وج أنَّها  يج�اري محتويات القائمة، المس�ألة في قائمة الزَّ
لا تص�ف الواق�ع، ولا تمثِّ�ل الكيفيَّ�ة التي توج�د عليها 
الأش�ياء، بل تريدُ تغييرَ الواقع بحيث يجاري القائمة، في 
قائمة الزوج اتجاه ملاءمة من العالم إلى القائمة. ولقائمة 

المفتِّ�ش اتج�اه ملاءمة من القائمة إل�ى العالم. في لغتنا، 
هناك مفردات خاصة لوص�ف هذه التمثيلات التي تفلح 
أو تخفق في تحقيق اتجاه ملاءمة من القائمة )أو الكلمة( 
إل�ى العالم: فإمّ�ا أن يُقالَ إنَّه�ا صادقة وإمّ�ا أن يقال إنَّها 
كاذب�ة، والصدق والكذب اس�مان يطلق�ان على النجاح 

والإخفاق في اتجاه الملاءمة من الكلمة إلى العالم”.
�حَ س�يرل فك�رة اتج�اه الملاءم�ة يفترض  لك�ي يوضِّ
لًا ثمَّ لدى الزوج، فيقول:  حصول خطأ لدى المفتِّ�ش أوَّ
“افت�رض أنَّ المفتِّ�ش يصل إل�ى بيته وي�درك أنَّه ارتكب 
خطأً، لأنَّ الزوج لم يأخذ لحم غنم بل لحم بقر، يستطيع 
حَ الأش�ياء بش�طب كلمة لحم  المفتِّش ببس�اطة أن يصحِّ
غن�م وكتابة لحم بق�ر. القائمة الآن صحيح�ة في تحقيق 
اتجاه ملاءمة من القائمة إلى العالم. لكن لو وصل الزوج 
، كتبتُ لحم غنم في  ها الغبيُّ إل�ى بيته وقالت زوجته: “أيُّ
القائم�ة، لكنَّك جلبتَ لي لحم بقر بدلًا منه”، فإنَّ الزوج 
لا يس�تطيع تصحيح الموقف بالقول: “حس�ناً، عزيزتي، 
بب في  سأشطب كلمة لحم غنم، وأكتب لحم بقر”. والسَّ
هذا التمييز أنَّ الزوج، خلافاً للمفتِّش، تقع عليه مسؤوليَّة 
جَعْلِ العالمِ يتلاءمُ مع القائمة، في حين تقع على المفتش 
مس�ؤوليَّة جَعْلِ القائمة تتلاءمُ مع العالم. وما يصحُّ على 
علاقة القوائ�م بالعالم يصحُّ على الكلمات والعالم، كما 
يص�حُّ أيضاً على العقل والعالم، والتمييز بين الاتجاه من 
القائم�ة إلى العالم ومن العال�م إلى القائمة هو مثال على 
تمييزات أعم بين اتجاهات ملاءمة من الكلمة إلى العالم 
وم�ن العالم إلى الكلم�ة، وكذلك من العق�ل إلى العالم 

ومن العالم إلى العقل”2.
لا يع�رف الق�رّاء أنَّن�ي حي�ن كن�ت أترج�م الكت�اب 
ف�تُ طويلًا أمام هذا المثال بالتحديد، لس�ببٍ بس�يطٍ  توقَّ
هو أنَّ الأص�ل كانَ مثالًا عن »لحم الخنزير«، وكان عليَّ 
أن أحس�مَ أمري بين أنْ أجد ل�ه مقابلًا ثقافياً أو أن أجعل 
، كتبت لحم خنزير في القائمة،  ها الغبيُّ الزوجة تقول: »أيُّ

. ف�ي الترجم�ة تضحي�ةٌ مش�تركةٌ بأف�كارِ المترجم 
ولغ�ةِ الكاتب، وحضورٌ مش�تركٌ لأف�كارِ الكاتبِ ولغةِ 
المترج�مِ، المترجم أش�به بالحمامة التي تت�رك بيضَها 
ف�ي الع�راء،  لتحتضنَ بي�وضَ طائرٍ آخرَ. ف�ي الترجمة 
إذاً غيابٌ مش�تركٌ وحضورٌ مش�تركٌ أيض�اً: غيابٌ للغةِ 
الكاتب الأصليَّة، وأف�كارِ المترجم الخاصة، وحضورٌ 

لأفكارِ الكاتبِ ولغةِ المترجمِ
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لكنَّك جلبتَ..« غير أنَّ هذه الترجمة، بشعورٍ أو من دونِ 
ر القيمة الفلسفيَّة لمثال المؤلِّف، لأنَّ  شعور، س�وف تدمِّ
»لحم الخنزير« في س�ياقِهِ العربيِّ الإسلاميِّ يختلف عن 
نظي�ره في الثقاف�ة الغربيَّة اختلافاً جذريّ�اً؛ فهو يوحي في 
م، فحضوره  الثقافة العربية بفكرة التحريم وانتهاك المحرَّ
ر قيمته تماماً، من هنا كان  في هذا المثال الحياديِّ س�يدمِّ
عل�يَّ أن أحافظَ على المكاف�ئ الثقافيِّ الملائم في »لحم 
البقر«، بدلًا من »لحم الخنزير«. ومن ثمَّ كان عليَّ إحداث 
تغيي�ر ف�ي اتج�اه الملاءم�ة لنق�ل فك�رة اتج�اه الملاءمة 
بإخلاص، والغريب أنَّ هذا المقطع نفسه استهوى القرّاء 
س�ه  إلى حدٍّ كبيرٍ، فكتب عنه الصديق نادر كاظم مقالًا كرَّ

له نشره في إحدى الجرائد في البحرين.
ولك�نْ دعون�ا ندفعُ ه�ذا المث�ال إلى أبعد م�ن ذلك، 
دعونا نس�أل هل ستكون ترجمتي هذه مقبولة في مجتمع 

سيخي في الهند مثلًا؟ إذا كان لحمُ الخنزير يمثِّل التفكير 
م عند المس�لمين فإنَّ لحمَ البقرِ يمثِّل عند الهنود  بالمحرَّ

س نفسه. تقطيعَ أوصالٍ للمقدَّ
نَ إمبرتو  في كتاب »فأر أم جرذ: الترجمة تفاوضاً«، بيَّ
إيك�و أنَّ فك�رة المكاف�ئ المرجعي تش�تمل عل�ى عملية 

تخمي�ن مضمرة، وهي فض�لًا عن ذلك تظلُّ تحافظ على 
غ�ة، الأمر الذي يجعل من الترجمة  خصوصيَّة عبقريَّة اللُّ
�ةً مفتوحةً لا انتهاءَ لها، يق�ول إيكو »لكي نفهمَ نصّاً  عمليَّ
رَ كيف يج�ب أن يُترجَمَ لا بدَّ  ، لكي نقرِّ م�ا، أو ف�ي الأقلِّ
رُهُ  للمترجمي�ن أن يرس�موا العال�م الممك�ن ال�ذي يصوِّ
، وه�م غالب�اً لا يس�تطيعون إلّا أن يصوغوا  ذل�ك الن�صُّ
فرضاً حول ذلك العالم الممكن، وهذا يعني أنَّ الترجمة 
ه�ي أيضاً نتيجة تخمين أو سلس�لة م�ن التخمينات، وما 
أنْ يت�مَّ إط�لاق تخمين معق�ول حتى يتَّخ�ذ المترجمون 
قراراتهم اللغويَّة اس�تناداً إليه، وحي�ن يتوافرُ للمترجمين 
طي�ف المحتوى ال�ذي تعرضه الم�ادة المعجميَّ�ة كاملًا 
)م�ع جميع المعلوم�ات الموس�وعيَّة اللازم�ة( لا بدَّ أن 
يختار المترجمون أكثرَ المعاني المناسبة أو المعاني ذات 

لة بذلك السياق«. الصِّ
غات  هن�ا يُلاحَ�ظُ أنَّ إيكو بدأ حديثه بالف�روق بين اللُّ
)بمعن�ى النظم والألس�نة(، ث�مَّ انتقل منها إل�ى الحديث 
عن الفروق بين النصوص، وهذه مس�ألة تكتس�ب أهميَّة 
بالغة في كلِّ نظريَّة ترجمة، لأنَّها تقوم في الأس�اس على 
فرضيتي�ن لغويتين متداخلتين مهمتين، الأولى اس�تحالة 
�لِ إل�ى ترجمة فري�دة، والثاني�ة عدم تواف�ق البنى  التوصُّ

غويّة. اللُّ
لكي يَس�تدِلَّ إيكو على اس�تحالة وجود تكافؤ دلالي 
أو مرجع�ي فإنَّه يعود إل�ى النظريّ�ات التقليديَّة عن فكرة 
غ�ة، أو فرضيَّ�ة س�ابير وورف، وبالنَّظ�ر إل�ى  عبقريَّ�ة اللُّ
ةَ  غ�ة على نحو كامل تظلُّ أيَّ�ةُ ترجمةٍ عمليَّ خصوصيَّ�ة اللُّ
ضَ بتخمينٍ آخرَ مماثلٍ. يقول إيكو  تخمينٍ قابلةً لأنْ تعوَّ

الترجم�ة تمتاز ب�الازدواج، فه�ي نت�اج تفاعل بين 
ثقافتي�ن ورؤيتي�ن ولغتين، وتنتمي م�ن حيث هي رؤية 
إل�ى مؤلِّ�ف بعيد، ومن حي�ث هي صوت إل�ى مترجم 
قري�ب، وتنطوي على مؤلِّف حاضر في أفكاره وغائب 

في لغته، ومترجم غائب في أفكاره وحاضر في لغته.
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»عل�ى وف�ق المحاجج�ة الأول�ى، وبمتابعة مث�ال كوين 
الش�هير، يصعب إيجاد معنى مفردة في لغة مجهولة حتى 
م�انِ المثيرَ الخارجيَّ نفس�ه، الأمر  عندم�ا يواج�ه المتكلِّ
الذي يُلقي بالشكوك على فكرة المكافئ المرجعي؛ فإذا 
�م الأصليُّ ينطق  ، والمتكلِّ أش�ار اللغ�ويُّ إلى أرنب يم�رُّ
بكلم�ة )gavagai(، فلي�س م�ن المؤك�د في ه�ذا التعبير 
�م الأصل�يَّ يعن�ي الأرنب، أو أط�وار الأرنب،  أنَّ المتكلِّ
د الواقع�ة في أنَّ حيوان�اً يمرُّ من خلال العش�ب  أو مج�رَّ
ف�ي تل�ك اللحظة، أو م�ا إذا كانت كلم�ة )gavagai( هي 
اس�ماً يدلُّ على الأرنبية العالمية الكلية. ومن المستحيل 
أن يقط�ع المرء بخي�ار معين ما لم تتواف�رْ لديه معلومات 
س�ابقة ع�ن الثقافة الأصلي�ة، أي ما لم يك�ن يعرف كيف 
ونَ الأش�ياءَ أو أجزاءَ الأش�ياءِ  يصنِّ�فُ أه�لُ البلدِ الأصليُّ
نُها الأش�ياءُ، لا بدَّ للغويِّ أن يبدأ  أو الأحداثَ التي تتضمَّ
�لَ أخيراً إلى  بإط�لاق سلس�لة من الف�روض، لكي يتوصَّ
صيغ�ة ترجمة تتطابق مع المعجم الأنثروبولوجي كاملا، 
عل�ى أنَّ عدم قطعية الترجمة تظلُّ تبرهن عليها حقيقةُ أنَّ 
هن�اك أنظمةً أخرى من الف�روض التحليليَّة يمكن لها أن 
ةً( للجملة  تطلقَ ترجماتٍ مختلفةً )لكنَّها لا تقلُّ مشروعيَّ
ث حديثاً  نفسها. وعلى حدِّ تعبير كوين “تماماً مثلما نتحدَّ
ذا معن�ى عن حقيقة جملة ما في نطاق مصطلحات نظريَّة 
ري... فعلى النَّحو نفس�ه يمكننا أن  ط تصوُّ معيَّنة أو مخطَّ
غة فقط  ث حديثاً ذا معنى عن الترادف في داخل اللُّ نتح�دَّ

من خلال نسق معيَّن بذاته من الفروض التحليليَّة”.
وعل�ى الرغمِ من انتش�ار الفكرة الس�ائدة ع�ن النفور 
والفلس�فة  الأنكلوسكس�ونيَّة  الفلس�فة  بي�ن  المتب�ادل 

الأوربيَّة، ف�إنَّ النزعة الكليَّة لدى كوي�ن لا تختلف كثيراً 
تَه�ا الخاصة )كما  ع�ن الفكرة القائلة ب�أنَّ لكلِّ لغةٍ عبقريَّ
ق�ال همبولت(، أو بالأح�رى بأنَّ كلَّ لغ�ةٍ تعبِّر عن نظرة 
مختلفة للعالم )كما تقول فرضيَّة س�ابير وورف(، وكون 
لغة معيَّنة تدلُّ على نظرتها الخاصة إلى العالم أمرٌ يتَّضح 
�يميائيَّة البنيويَّة لدى هلمس�ليف؛  تم�امَ الوضوحِ في السِّ
بيعيَّ�ة )أو  غ�ة الطَّ ن اللُّ فبالاس�تناد إل�ى هلمس�ليف تتك�وَّ
بتعمي�م أكبر، أي نس�ق س�يميائي( من مس�تويين؛ التعبير 
والمحت�وى ال�ذي يمثِّل العال�م، والمفاهي�م التي يمكن 
ن أيٌّ من هذين المس�تويين من  للغة أن تعبِّر عنها، ويتكوَّ
ورة والمادة، وكلتاهما نتيجةُ تنظيمِ متَّجهٍ سابقٍ على  الصُّ

غة”3. اللُّ
نفيَّ�ة المميِّ�زة  إذاً لك�ي نعث�رَ عل�ى الخصائ�ص الصِّ
غويَّة،  للترجم�ة ينبغي لن�ا أن نتجاوزَ التفاصي�ل التقنيَّة اللُّ
ةٍ تتناول الترجمة من حيث هي  وأن نبحث في سماتٍ أدبيَّ
خطاب متميِّز، وهنا أريد أن نعود معاً لنراجع ما كان يعنيه 
رون أنَّ ه�ذا المصطلح  د الأص�وات«، تتذكَّ مفه�وم »تعدُّ
دة  الباختين�ي كانَ ق�د أُطلِ�قَ عل�ى الاس�تعمالات المتعدِّ
أدبٍ  كلَّ  أنَّ  باختي�ن  رأى  فق�د  غويَّ�ة،  اللُّ للمس�توياتِ 
د، لأنَّه يطرح وجهات نظر مختلفة.  حواريٍّ يمت�از بالتعدُّ
�رديَّة والروائيَّة،  ثمَّ صيرَ إلى اش�تقاق مبدأ في الكتابة السَّ
وه�و أنَّ عل�ى الروائيِّ ألّا يف�رضَ آراءَهُ أو أس�لوبَهُ على 
ث  �خصيّاتِ تتحدَّ ش�خصيّاتهِِ، ب�ل عليه أن يترك هذه الشَّ
خصيَّة لا عن آراء  بأساليبها الخاصة، وتعبِّر عن آرائها الشَّ
وت الواحد  المؤلِّف، في الرواي�ة المونولوجيَّة ذات الصَّ
يس�ودُ ص�وتٌ واح�دٌ هو ص�وت المؤلِّف ال�ذي يفرض 
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غويَّ على شخصيّاتهِِ، فيطبعها بطابعه، ويطغى  أسلوبَهُ اللُّ
عليه�ا نظ�ام آيديولوج�ي واح�د، ه�و الآيديولوجيا التي 
تعبِّ�ر ع�ن موقف المؤلِّ�ف. ومن هنا تأت�ي صفة الإملال 
والافتعال في الرواية المونولوجيَّة ذات الصوت الواحد. 

دة الأصوات  ف�ي المقابل، فإنَّ الرواي�ة البوليفونيَّة المتعدِّ
هي الرواي�ة التي يطلق فيه�ا المؤلِّف العنانَ لش�خصيّاتهِِ 
�مَ بأصواتهِ�ا وتعبِّرَ عن آرائهِا بمع�زلٍ عنه، وبالطبع  لتتكلَّ
ف�إنَّ هذا الك�لام النظريَّ محك�ومٌ بس�ياقاتهِِ الفنيَّة، أعني 
أنَّ المؤلِّ�ف يض�ع ف�ي الحقيق�ة نص�ب عيني�ه ع�دداً من 
�ه أيُّ احتمال منها أفقَ  الاحتم�الات الكتابيَّة بحيث يوجِّ

ع عند القارئ. التوقُّ
في العمل النظ�ريِّ أو النقديِّ قد تحضر هذه الأفكار 
النظريَّ�ة وق�د لا تحض�ر، وربَّم�ا تحضر عن�د كتابة عمل 
، لكنَّها لا تُ�مثِّلُ  ، وربَّما تحضر في العمل النقديِّ س�رديٍّ
، فكم من أعمال نقديَّة أو نظريَّة  س�رَّ نجاح العمل النقديِّ
د الأصوات، بل  نعجب بها لا بس�بب انفتاحها على تع�دُّ

فِيها. لأنَّها لا تعبِّر إلّا عن شخصيَّات مؤلِّ
أمّ�ا الترجم�ة فتب�دأ ،خلافاً لذل�ك، من ه�ذه اللَّحظة 
لُ أف�كارَهُ الخاصة  ذاته�ا، فينج�ح المترجم بق�در ما يؤجِّ
ويت�رك لغتَ�هُ تعبِّ�ر ع�ن أف�كارِ كاتبٍ آخ�رَ. ف�ي الترجمة 
تضحيةٌ مش�تركةٌ بأفكارِ المترجم ولغةِ الكاتب، وحضورٌ 

مش�تركٌ لأفكارِ الكاتبِ ولغ�ةِ المترجمِ، المترجم أش�به 
بالحمام�ة الت�ي تت�رك بيضَها ف�ي العراء، كم�ا يقول بيت 
اب�ن هرم�ة، لتحتضنَ بي�وضَ طائرٍ آخرَ. ف�ي الترجمة إذاً 
غيابٌ مشتركٌ وحضورٌ مشتركٌ أيضاً: غيابٌ للغةِ الكاتب 
الأصليَّ�ة، وأف�كارِ المترج�م الخاصة، وحض�ورٌ لأفكارِ 
الكات�بِ ولغ�ةِ المترج�مِ. وإنَّ�ه لم�ن العب�ث التقليل من 
قيم�ة إنجاز الترجم�ة أو النظر إليها بصفتها عملًا س�لبيّاً، 
، أي المكت�وب بلغت�ه الأول�ى  وإذا كانَ العم�لُ الكتاب�يُّ
المباش�رة، يتطلَّب نجاحاً في لغةٍ واح�دةٍ وثقافةٍ واحدةٍ، 
فالعم�ل المترج�م يتطلَّب نجاحاً في لغتي�ن، وإبداعاً في 
ةً:  ثقافتين، وفي العادة ينظر الناس إلى الترجمة نظرةً سلبيَّ
إذا ارتاح القرّاء إلى الترجمة قالوا هذا من عمل المؤلِّف، 
وإذا وج�دوا فيه�ا م�ا لا يريحُه�م نس�بوه إل�ى المترجم. 
والمترج�م مثل المذيع، ينقل الأخبار، ولا يعدُّ مس�ؤولًا 
عنه�ا. وكثيراً ما يُنتَقَصُ من المترجم ليش�ار إلى أنَّ قامته 
أقلُّ ارتفاع�اً من قامة الكاتب، كت�بَ الجاحظ قائلًا: »إنَّ 
ي أب�داً ما قالَ الحكي�م على خصائصِ  الترجم�انَ لا يؤدِّ
معاني�ه، وحقائقِ مذاهبِ�هِ، ودقائقِ اختصاراتِ�هِ، وخفيّاتِ 
يَ الأمانةَ  يَه�ا حقوقَه�ا، وي�ؤدِّ ح�دودِهِ، ولا يق�درُ أن يوفِّ
فيه�ا، ويق�وم بم�ا يل�زم الوكيل ويج�ب عل�ى الجريء. 
وكي�ف يقدرُ على أدائهِا وتس�ليمِ معانيه�ا والإخبارِ عنها 
ه�ا وصدقِه�ا إلّا أن يك�ونَ ف�ي العل�مِ بمعانيها  عل�ى حقِّ
واس�تعمالِ تصاري�فِ ألفاظِها وتأوي�لاتِ مخارجِها مثلَ 
مؤلِّ�فِ الكتابِ وواضعِهِ. فمتى كانَ رحمه الله تعالى ابنُ 
ة وابن فهري�ز وثيفيل وابن  البطري�ق وابن ناعمة واب�ن قرَّ
وهيلي وابن المقفع مثلَ أرسطاطاليسَ؟ ومتى كان خالد 

، ضمن  نصنِّ�فَ الترجمة، من حيث هي جنسٌ أدبيٌّ
د الأصوات. الحقول التي تنتمي إلى تعدُّ
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مثل أفلاطون؟«4.
�ب في الواقع  إنَّ أيّ�ة ترجمة ناجحة عن أرس�طو تتطلَّ
من مترجمه أن يكونَ أرس�طو في أفكارِهِ وابنَ المقفع في 
كُ مترجمه الناجح في س�ياقين لغويين  لغتِ�هِ، هكذا يتح�رَّ
كُ نصُّ أرسطو نفسه في  وس�ياقين ثقافيين، في حين يتحرَّ

لغةٍ واحدةٍ وثقافةٍ واحدةٍ.
ةَ  ربَّما يعترض أحدٌ بالقول إنَّ الترجمة إذا كانت عمليَّ
نقلٍ لغويٍّ خالصٍ ولم تكنْ تحتوي على مضمونٍ فكريٍّ 
ينتم�ي إل�ى المترج�م فكي�ف يج�وزُ وصفُه�ا بالإبداع؟ 
والج�واب ع�ن هذا الاعت�راض يق�ول: لعلَّ م�ن المفيد 
�رديَّة  ظَرِ في النُّصوصِ السَّ أن نتن�اولَ هنا تحليلَ وجهة النَّ
ل�دى نق�اد الأدب. وموضوع�ة وجه�ة النظ�ر، كم�ا ه�و 
قُ بالنظرة أو المنظ�ور الذي يتبنّاه المؤلِّف  مع�روف، تتعلَّ
مَهُ آيديولوجيّاً.  م العالم الذي يصفُهُ ويحاولُ تفهُّ حينَ يقوِّ
وقد وج�د الناقد الروس�يُّ بوريس أوسبنس�كي في كتابه 
�رديَّة  ظَرِ في النُّصوصِ السَّ »ش�عريَّة التَّأليف« أنَّ وجهة النَّ
يمكن متابعتُها على أربعة مس�توياتٍ مختلفةٍ، هي وجهة 
، ووجهة النظر على  النظر على المس�توى الآيديولوج�يِّ
، ووجهة النظر على المستوى الزمانيِّ  المستوى التعبيريِّ

. ، ووجهة النظر على المستوى النَّفسيِّ المكانيِّ
تعن�ى وجه�ة النظ�ر عل�ى المس�توى الآيديولوج�يِّ 
بالجان�ب التقويم�يِّ أو الفك�ريِّ الذي ينظر من�ه الراوي 
للعال�م ال�ذي يرويه، أو عل�ى حدِّ تعبير أوسبنس�كي، إذا 
ريّاً فنحن  فهمنا من التقويمِ نظام�اً عاماً لرؤية العالم تصوُّ
نهتمُّ بهذه المش�كلة: وجهة نظرِ مَن يتبنّاها المؤلِّف حين 
فحات  م العالمَ ويصفُ�هُ آيديولوجيّاً؟. ومن بداية الصَّ يقوِّ

الأول�ى م�ن كتاب�ه يض�ع أوسبنس�كي وجهة النظ�ر على 
المستوى الآيديولوجيِّ في مقابل الأنواع الثلاثة الأخرى 
م�ن وجهات النَّظ�ر، لأنَّ النظ�ام الآيديولوجي ينتمي في 
غويّة،  �طوحَ اللُّ رأي�ه إلى بني�ة تأليفيَّ�ة فكريَّة تتخطّ�ى السُّ

ريَّ�ة، ف�ي حي�ن  لاليَّ�ة التَّصوُّ وتغ�وص ف�ي الأعم�اق الدَّ
تب�رز وجهات النظر الثلاث�ة الأخرى على س�طح التعبيرِ 
ث عن نظام الأف�كار التي  . يق�ول: »حين نتح�دَّ غ�ويِّ اللُّ
ث ع�ن البنية التأليفيَّة العميقة  ل العمل، فنحن نتحدَّ تش�كِّ
عُها  �طحيَّة التي يمكن تتبُّ له، في مقاب�ل البنية التأليفيَّة السَّ
، أو  ، أو الصعيد المكان�يِّ الزمانيِّ عيد النَّفس�يِّ عل�ى الصَّ

 .5» عيد التَّعبيريِّ الصَّ
إذا كان�ت وجه�ة النظر على المس�توى الآيديولوجيِّ 
ريِّ للس�رد، أي ببناه الفكريَّة وطريقة  تعنى بالنِّظامِ التَّصوُّ
تناول�ه للموضوع�ات، ف�إنَّ وجهة النظر على المس�توى 
ق بنظام التس�مية، ونوع الخطاب المباش�ر  التعبي�ريِّ تتعلَّ
أو غي�ر المباش�ر، وعلاقة المؤلِّف بالش�خصيَّة. في حين 
تنصرف وجهة النظر على المس�توى الزمان�يِّ والمكانيِّ 
إل�ى فح�ص موقع ال�راوي المكانيِّ أو الزمان�يِّ وعلاقته 
خصيّات، وهل هو يروي الأحداث من موقعٍ  بمواقع الشَّ

فالترجم�ة عم�لٌ إبداع�يٌّ مهمٌّ م�ن طرازٍ آخ�رَ غيرِ 
دة الأصوات،  التأليف، ولا يقلُّ إبداعاً عن الرواية متعدِّ
غة،  لك�نَّ الجانبَ الإبداعيَّ فيها يكمن عل�ى هامش اللُّ

وليس على هامش الفكر.
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ردِ  مرتفعٍ )كما في وجهة نظر عين الطائر(، أو مباطنٍ للسَّ
)كم�ا في الراوي المطابق لمرويِّهِ، أو راوي حبل الوريد، 
يَهُ(. وعل�ى الرغ�م م�ن أنَّ  كم�ا كان يحل�و ل�ي أن أس�مِّ
أوسبنس�كي اختار مصطلح وجهة النظر على المس�توى 
، ممّا يش�عر بارتباط هذا المصطلح بعلم النفس،  النَّفس�يِّ
فإنَّ النف�س هنا مقولةٌ لغويَّ�ةٌ، وليس�ت ال�مَلَكَةَ الخاصة 
د، كما في الفلسفة،  بالوعي الذاتي بمعناه الفلسفي المجرَّ
لأنَّ وجهة النظر على المس�توى النَّفسيِّ عند أوسبنسكي 
تعنى بأنواع الرؤية التي تتبنّاها السرود والشخوص، أهي 
رِ مواقع المؤلِّف من  رُ بتغيُّ ةٌ؟ أتتغيَّ ةٌ أم داخليَّ رؤي�ةٌ خارجيَّ
�رد أم تبقى ثابتةً؟ وما علاق�ة رؤى المؤلِّف الداخليَّة  السَّ

خصيَّات الداخليَّة والخارجيَّة؟ والخارجيَّة برؤى الشَّ
لقد كان أوسبنسكي يُدرِكُ تماماً أنَّ نجاح العملِ الفنِّيِّ 
عةٍ  �رديِّ يكمن ف�ي قدرتهِِ على خلقِ رواب�طَ غيرِ متوقَّ السَّ
دة. وهكذا  بي�ن وجه�ات النظر عل�ى مس�توياتها المتع�دِّ
صرف أوسبنس�كي جهداً كبيراً لمتابعة مقدار تعالق هذه 
رديَّة  المستويات، ومقدار تفاوتها أيضاً في النُّصوص السَّ

الإبداعيَّة.
ما جيرار جينيت،  اختص�ر بعض نقّاد الأدب، ولا س�يَّ
مخط�ط أوسبنس�كي الرباع�يِّ لدراس�ة وجه�ة النظر في 
�زَ بي�ن  ، م�ن خ�لال العناي�ة بالتبئي�ر، فميَّ �طٍ ثنائ�يٍّ مخطَّ
�ق الرؤية بالعين  »الرؤي�ة« و«الصوت«. »فف�ي حين تتعلَّ
تي�ن تختب�رانِ العالمَ التخييليَّ ف�إنَّ الصوت  وبالنف�س اللَّ
، فقد يرى  غويِّ هو الصياغة على المس�توى التعبي�ريِّ اللُّ
�خصيَّة، ولكنَّه يقوم بعمليّة القصِّ ونقل  الراوي بعينِ الشَّ

المادة القصصيَّة، فينشأ القصُّ الذاتي«6. 

ؤية حول الوعي الذي يلتقط  �ز الرُّ بعبارة أخرى، تتركَّ
وت  �يّاً أو فكريّ�اً، في حين يرتب�ط الصَّ ص�ورَ العال�م حسِّ
غويِّ عن رؤية هذا العالم، واس�تعمال أنماط  بالتعبي�رِ اللُّ
ؤية  ، فالرُّ مختلف�ة من الوص�ف لإيصاله في أنواع الق�صِّ
غة ويقفُ بمعزلٍ عنها من الناحية  عنصرٌ فكريٌّ يتخطّى اللُّ
غة  التَّحليليَّ�ة، والص�وت عنص�رٌ لغ�ويٌّ يعتم�د عل�ى اللُّ
ويلتص�قُ بها على نحوٍ لا فكاكَ من�ه. وإذا كان هذا هو ما 
�رديَّة الأدبيَّة فإنَّ الظاهرة نفسها  يحدث في النُّصوص السَّ
يمك�ن أن تنطبقَ على نوع »الترجمة«. فعلى النحو نفس�ه 
ق بالرؤية ينتمي إلى المؤلِّف،  يمكن القولُ إنَّ كلَّ ما يتعلَّ
ف به ب�أيِّ ش�كلٍ من  ولي�س م�ن ح�قِّ المترج�م التص�رُّ
ق بالصوت مرهونا  الأش�كال، في حين يك�ون كلَّ ما يتعلَّ
غ�ة المنق�ول إليها على نحوٍ لا ف�كاكَ منه، فهو لصيقٌ  باللُّ
بلغ�ة المترجم. ومن ثَمَّ ينتمي عنصر الرؤية إلى المؤلِّف 
الأصل�يِّ للعم�ل، ف�ي حي�ن ينتم�ي الص�وت للمترج�م 
غة المنقول إليها. ومن ثمَّ تنتمي فاعليَّة المترجم إلى  واللُّ
الخصائ�ص اللغويَّ�ة التعبيريَّة، وتقع عل�ى هامشِ اللغة، 

وليس على هامش الآيديولوجيا أو الفكر أو الرؤية.
يقودن�ا كلُّ ش�يءٍ إلى الاس�تنتاج بأنَّ الترجم�ة تمتاز 
ب�الازدواج، فه�ي نت�اج تفاع�ل بي�ن ثقافتي�ن ورؤيتي�ن 
ولغتي�ن، وتنتم�ي من حيث ه�ي رؤية إلى مؤلِّ�ف بعيد، 
وم�ن حيث ه�ي ص�وت إل�ى مترج�م قري�ب، وتنطوي 
عل�ى مؤلِّف حاضر في أفكاره وغائب في لغته، ومترجم 
غائب في أف�كاره وحاضر في لغته. وه�ذا يعني بالنتيجة 
غة وازدواج  أنَّ الترجمة هي فع�لٌ مزدوجٌ، ازدواج في اللُّ
ف�ي الثقافة، وازدواج في الرؤية والصوت، أي في النهاية 



سعيد الغانمي: الترجمة صنفاً أدبياً

151 الكوفة، العدد 9 / 2015

ع بإحدى  ازدواج ف�ي الانتم�اء والهويَّة؛ فالمترج�م يتطلَّ
غة المنق�ول منهما، وبعينه الأخرى  عيني�ه إلى الثَّقافة واللُّ
غة المنقول إليهما. فالمترجم مثل لس�ان  إل�ى الثَّقافة واللُّ
الأفعى محكومٌ بالانشقاق والازدواج، لا تكتملُ وظيفته 
إلّا إذا كانَ مستعدّاً لنسيان ذاته والتضحية بدوره. ويعتمد 
نجاحُ�هُ النهائيُّ عل�ى مقدار إخلاصه لن�صٍّ لا ينتمي له، 
د  بل عليه أن يُؤويه ويحتضنه، عارفاً أنَّه في النهاية س�يتمرَّ

عليه. 
ث الجاحظ عن  في ن�صٍّ في »البيان والتبيي�ن«، يتحدَّ
تجرب�ة قاصٍّ اس�مه موس�ى بن س�يّار الأس�واري: »كان 
ةِ في وزنِ  نيا، كان�تْ فصاحتُهُ بالفارس�يَّ م�ن أعاجي�بِ الدُّ
فصاحتهِِ بالعربيَّة، وكانَ يجلسُ في مجلسِ�هِ المشهورِ به، 
فتقع�د العربُ عن يمينهِِ، والفرسُ عن يس�ارِهِ، فيقرأ الآيةَ 
لُ وجهَهُ  رُها للعربِ بالعربيَّة، ثمَّ يحوِّ من كتابِ اللهِ ويفسِّ
ةِ، فلا يُدرى بأيِّ لسانٍ  �رُها لهم بالفارسيَّ إلى الفرسِ فيفسِّ
غت�انِ إذا التَقَتَا في اللِّس�انِ الواحدِ أدخلتْ  ه�و أبيَنُ. واللُّ
ي�مَ على صاحبتهِا، إلّا ما ذكرنا من  كلُّ واح�دةٍ منهما الضَّ

.7» لسانِ موسى بن سيّار الأسواريِّ
تجل�سُ كلُّ مجموع�ةٍ لغويَّ�ةٍ ف�ي مكانهِ�ا المناس�بِ 
لُ  ةٍ يُحوِّ ث ف�ي كلِّ م�رَّ بمع�زلٍ ع�ن الأخ�رى. والمتح�دِّ
غويَّ المناسبَ للحديثِ  وجهَهُ وينقلُهُ، أي يضعُ القناعَ اللُّ
�هُ إليها بالخطابِ. موس�ى بن  م�ع المجموع�ة التي يتوجَّ
س�يار قصّاصٌ ملتبسُ الهويَّة، لأنَّه ذو لس�انين ووجهين، 
غتين معاً، فلا يُدرى بأيِّ لس�انٍ  والغري�ب أنَّه فصي�حٌ باللُّ
�ببُ في نجاح موس�ى بن س�يّار  هو أفصحُ، ربَّما كان السَّ
يكمن ف�ي القرآنِ الكري�مِ الذي يقصُّ ب�ه، وإلّا فالقاعدة 

غتين إذا اجتمعتا في فمٍ واحدٍ أدخلتْ  عند الجاحظ أنَّ اللُّ
يمَ على الأخرى، ففي ازدواجيَّة اللِّس�ان  كلُّ واح�دةٍ الضَّ
خط�ورة ازدواجيَّة الهويَّة، ومن ثمَّ خطورة التباس الذات 

وتضييع الجوهر.
والتب�اس الهويَّ�ة ه�ذا ه�و مبع�ث التقلي�ل من ش�أن 
المترج�م والانتق�اص منه، يصلُ الأمرُ أحيان�اً إلى درجةٍ 
د  لبيَّة، وأنَّه »مجرَّ هَمُ المترجم بالسَّ لا يمكن احتمالها، فيُتَّ
ناق�ل«. ف�ي س�يرته الذاتية يُع�رِبُ حنين بن إس�حاق عن 
ض�ه له�ذا الاتِّه�ام، فهو بع�د نقل�ه »العل�ومَ الفاخرة  تعرُّ
غاتِ الت�ي لا يحس�نونَها، ولا يهت�دونَ إليها، ولا  م�ن اللُّ
يعرفونَ ش�يئاً منها، ف�ي نهايةِ ما يكونُ من حس�نِ العبارةِ 
والفصاح�ةِ«، قوبل�تْ جه�ودُهُ بالجح�ودِ والانتق�اصِ، 
وصار يُقال عنه »إنَّما حنين ناقلٌ لهذه الكتب ليأخذَ على 
نقله الأجرةَ كما يأخذُ الصنّاعُ الأجرةَ على صناعتهم، ولا 

فرقَ عندنا بينَهُ وبينَهم«8. 
لك�نَّ ه�ذه التهمة أق�لُّ خط�ورةً بكثيرٍ من التش�كيك 
ل  ف�ي الهويَّ�ة الثقافيَّة للمترج�م. لقد اجتهد الجي�لُ الأوَّ
م�ن مترجم�ي العصر العبّاس�ي اجته�اداً ثقافيّ�اً كبيراً في 
غة العربيَّ�ة. وتمثِّلُ  نق�ل ت�راث الفلس�فة اليونانيَّة إل�ى اللُّ
ترجم�ةُ المصطلح�اتِ الأفلاطونيَّ�ة مظه�راً م�ن مظاهر 
ه�ذا الاجته�اد. عل�ى س�بيل المث�ال، ترج�مَ حني�ن ب�ن 
 )demiurge( إس�حاق مصطل�ح »الصان�ع« الأفلاطون�ي
إل�ى “الخال�ق” أو “المبدع” في رس�الة )حجج إبرقلس 
في قدم العالم(9 ، في حين ترجمه عبد المس�يح بن ناعمة 
الحمصي إلى »البارئ« في ترجماته، ولاسيَّما في ترجمة 
كتاب »أثولوجيا« الذي نُسِبَ لأرسطو، وهو في الحقيقة 
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مقتطف�اتٌ من التس�اعية الرابعة لأفلوطي�ن10. ولا يخفى 
أنَّ مصطل�ح »الصان�ع« أو )demiurge( اليوناني يختلفُ 
ع�ن مقابل�ه الثقافيِّ ف�ي الحض�ارة الإس�لاميَّة، لأنَّه عند 
أفلاطون يرمزُ إلى إلهٍ وسيطٍ يتولَّى صنعَ العالم وإيجادَهُ، 
لك�ي يبق�ى الإل�ه الأكب�ر ف�ي كبريائ�ه الرقميَّ�ة المتعالية 
خ�ارجَ التعاط�ي مع العال�م، أمّا “الب�ارئ” أو “الخالق” 
فمصطلحانِ إسلاميّانِ مش�تقّانِ من أسماءِ اللهِ الحسنى، 
ومن ثمَّ يمثِّلانِ مظهرينِ مختلفينِ من مظاهر الله الواحد 
الأح�د. وعلى الرغ�م من أنَّ حنين�اً وعبد المس�يح أرادا 
توضي�حَ المفه�ومِ اليونان�يِّ بأق�ربِ نظي�ر له ف�ي الثقافة 

العربيَّة الإسلاميَّة، فإنَّهما لم يسلما من التشويه.
ف�ي البداي�ة، كان التقدير الذي يحظى ب�ه حنين كبيراً 
ج�داً على المس�تويين الماديِّ والمعنويِّ مع�اً. وقد قابل 
العباس�يُّون جه�وده بالتكريم، فق�د صدرَ قرارٌ ب�أن تُوزَنَ 
مَ بوزنهِا ذهب�اً. وحين أصبحَ ه�ذا الإجراء  أعمالُ�هُ وتُق�وَّ
تقليديّ�اً، ص�ار حني�ن يحت�الُ بكتاب�ة أعمال�ه المترجم�ة 
والمؤلَّفة على أوراقٍ ثخينةٍ جدّاً، ليزدادَ وزنُها. يقول ابن 
لع على بعض ه�ذه الكتب: “كان  أب�ي أصيبع�ة، الذي اطَّ
قص�د حنين بذل�ك تعظيمَ حج�مِ الكتابِ وتكثي�رَ وزنهِِ، 
لأج�لِ م�ا يُقابَلُ ب�ه من وزن�ه دراهمَ، وكان ذل�ك الورق 
�نين  يس�تعمله بالقص�د، ولا ج�رم أنَّه لغلظه بقي هذه السِّ

مان”11. المتطاولة من الزَّ
لك�نَّ الترجم�ة عم�لٌ ملتب�سُ الهويَّة، ولذل�ك يكون 
ل والانق�لاب إلى النقي�ض. وفعلًا  �أً للتحوُّ التكري�م مهيَّ
ل�م يأتِ اتِّه�ام حنين بالتخري�ب من العرب المس�لمين، 
�ريان، فقد وش�ى  ب�ل من زملائه الأطبّاء المس�يحيِّين السُّ

ل متَّهماً إيّ�اه بأنَّه من  ب�ه الطيف�وريُّ إل�ى الخليفة المت�وكِّ
هِ  دعاة نزعة تحطيم الأيقونات، وصدر قرار التجريم بحقِّ
يلة  من الكنيس�ة، فلُعِنَ حنين س�بعينَ لعنةً، وم�اتَ في اللَّ

نفسها12.
يس�مح لن�ا ذل�ك ب�أن نصنِّ�فَ الترجم�ة، م�ن حيث 
د  ، ضم�ن الحق�ول التي تنتمي إل�ى تعدُّ هي جن�سٌ أدبيٌّ
الأصوات. وفي العادة، يشعر المترجم، تحت وطأة فهم 
؛ فالترجمة ليست  اجتماعي س�ريع، أنَّه يقوم بدورٍ ثانويٍّ
�طحيَّة  ةٍ. لكنَّ هذه النظرة السَّ س�وى وس�اطةٍ غيرِ ضروريَّ
يج�ب أن تتغيَّ�رَ. فالترجمة عم�لٌ إبداعيٌّ مه�مٌّ من طرازٍ 
دة  آخ�رَ غي�رِ التألي�ف، ولا يقلُّ إبداع�اً عن الرواي�ة متعدِّ
الأص�وات، لك�نَّ الجان�بَ الإبداع�يَّ فيه�ا يكم�ن على 
غة، وليس على هام�ش الفكر. فالمترجم يبدعُ  هامش اللُّ
نُ من اس�باغ لغته هو على أفكارِ  في وظيفته بقدرِ ما يتمكَّ
كات�بٍ مغاي�رٍ، وبقدر م�ا يُفلِحُ في العث�ور على »صوتٍ« 
خ�اص لنقلِ »نظ�رةٍ« مختلف�ةٍ، تنتم�ي إلى س�ياقٍ ثقافيٍّ 
آخ�رَ. فالمترجم، مثل الجس�ر، لا يس�تطيع أن ينتميَ إلى 
تين بمعزلٍ عن الأخرى، لأنَّ وظيفته تكمنُ  فَّ أيٍّ م�ن الضِّ
ور  ة الفاصلة. وه�ذا الدَّ ب�ط بينهم�ا، بجس�ر اله�وَّ ف�ي الرَّ
الحض�اري والثقافي الكبير لا يمكن أن يمتدَّ ما لم يعتمد 
خرُهُ وظيفة المترجم  د الأصوات الذي تدَّ أص�لًا على تعدُّ
�خصيَّة لإيص�الِ لغةِ كات�بٍ آخرَ  بالتَّضحي�ة بأف�كارِهِ الشَّ

ينتمي إلى سياقٍ ثقافيٍّ آخرَ.
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