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عبد السلام بنعبد 
العالي*

لغة الأصل ولغة الترجمة

ربّم�ا لن نكونَ في حاجة إل�ى تطويلٍ كبير إذا م�ا أردنا ضبطَ العلاقة 
الت�ي ترب�ط لغة الأصل بلغ�ة الترجم�ة. وربّما يكفين�ا أن نتذكر من أجل 
ذل�ك قول�ة الجاح�ظ في هذا الص�دد التي لا ش�كّ ف�ي أن كلّاً منا قرأها 
في كتاب الحيوان: »ومتى وجدنا الترجمان قد تكلّم بلس�انين، علمنا أنه 
ق�د أدخل الضي�م عليهم�ا، لأن كل واحدة من اللغتي�ن تجذب الأخرى 
وتأخذ منها وتعترض عليها«)1(. الضيم كما نعلم هو الظلم والقهر، نقول 
ه: انتقصه إيّاه. تنشأ إذاً بين اللغتين علاقة قوة، وعلاقة توتر،  استضامه حقَّ

علاقة»شدّ الحبل« وتجاذب وتنازع.
هل تكفينا هذه المعاني التي يش�يرُ إليها الجاحظ إجابة عن س�ؤالنا؟ 
قبل البتّ بذلك، ليسمح لي القارئ أن أحكي قصةَ صاحبي مع مراجعته 

للترجمة الفرنسية لأحد مؤلفاته بالعربية.
ل�م يكن صاحبي يقبلُ عادةً مراجعة ترجم�ات مؤلفاته. بل إنه طالما 
رفضَ الانخراط في تلك العملية التي يدعونها »مراجعة الترجمة«، حتى 
إن لم يكن الأمر يتعلق بمؤلفاته. كان يحرصُ على ألّا يتورطَ في عملية 
كان يعلم مس�بقاً أن تهمة الخيانة لاصقة به�ا، فكان يخمّن أن المترجم، 
عندم�ا يطل�ب من�ه »المراجع�ة«، إنما يه�دف م�ن وراء ذلك مقاس�متَه 
له ع�بءَ عواقبها. لديه ش�بهُ اقتن�اع أن لجوء  مس�ؤولية الترجم�ة وليحمِّ
المترجم إليه، واس�تغاثته به، لا يمك�ن أن يكون إلا حيلة لإيهام المتلقي 
أن الترجمة أمينة كلَّ الأمانة، وأن المترجِم، بلجوئه إلى صاحب النص، 
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قد حسم كلَّ تردّد، وأوقف كلَّ اعتراض. كيف لا وهو قد 
استعان ب�»المؤلف« auteur،»الحجة الدامغة«، والسلطة 
العليا autorité، واضع النصّ الأصلي الذي لا تغيبُ عنه 
أس�رار النصّ ولوَيْن�ات معاني�ه وخفايا تراكيب�ه. بإمكانه 
حينئذ أن يرد على كل معترض يأخذ عليه خيانة ما للنص 
الأصل�ي: »أنتَ لس�تَ أدرى من صاح�ب النصّ بمعانيه 

وخفاياه، فهو قد صادق على الترجمة و»أجازها«.

ل�م يك�ن الش�كُّ إذن، ليُس�اور صاحب�ي ف�ي أن ه�ذا 
التواط�ؤ الضمني مج�رد تحايل، بل احتي�ال. وهو يتأكد 
من ذلك كلما حاول هو نفس�ه نقل أحد نصوصه إلى لغة 
أخرى؛ إذ س�رعان ما يصط�دم بالصعوبات التي يطرحها 
نصّ�ه، فيتبي�ن اش�تراك ألفاظ�ه، ولب�س معاني�ه، وتع�دد 
تأويلات�ه. والغري�ب أن�ه يح�س أنه ل�م يكن ليتبي�نَ هذه 
الصعوبات، ولا ليدرك اش�تراك ألفاظ نصّه ولبس معانيه 
لولا سعيه إلى نقله إلى لغة أخرى. فكأن اللغة المترجِمة 
هي التي تس�لط الأضواء على النص الأصلي، فتكشف، 

حتى للمؤلف نفسه، ما تضمره اللغة الأصلية.
لا معن�ى، والحالة ه�ذه، للاعتماد على دعم المؤلف 
و»مؤازرت�ه«، م�ادام يب�دو أن الترجمة تتج�اوز المؤلف 

والمترجم معاً، بل إنها تتجاوز النصّ ذاته. هذا بالضبط ما 
تبيَّنه صاحبي هذه المرّة التي رضخ فيها لعملية المراجعة 
من غير أن يحس�ب ما س�تتطلبه منه مراجعته لنقل مؤلَّفه 
إلى الفرنس�ية من جهد وعناء. فقد وجد نفس�ه، عند هذه 
المراجع�ة، ليس أمام الصعوبات المعه�ودة التي يتطلبها 
انتقاء الألف�اظ وتدقيق العبارات وضب�ط المعاني، وإنما 
أم�ام ضرورة اس�تبدال تراكيب النص الأصل�ي ذاته. لقد 
اقتنع أن مراجعة الترجمة تستلزم إعادة النظر في الأصل، 
فكأنم�ا امتدت المراجعة إلى مراجع�ة الأصل ذاته الذي 
اتضح أن لغته محش�وة إطناباً وتك�راراً، وأنها في حاجة، 
عل�ى غ�رار اللغ�ة المترجِمة، إل�ى صقل وتهذي�ب. لقد 
كش�فت الترجمة نواقص الأصل، أو على الأقل استحالة 
مج�اراة اللغ�ة الناقل�ة لبلاغ�ة الأص�ل وتراكيب�ه، واقتنع 
صاحب�ي بأن�ه إنْ أص�رّ على تل�ك المج�اراة، وتواطأ مع 
المترجم، لن يصل إلا إلى نصّ مهلهل ش�ديد الإطناب، 
ى إلا بخيانة اللغة. كما تأكد أن ثمن وفاء الترجمة لن يُؤدَّ

ما الذي يمكن استخلاصه من ذلك؟
النقط�ة الأولى هي أن الأمانة رهينة إلى حد ما بابتعاد 
الترجمة عن لغة الأصل وخيانتها لها بمعنى من المعاني.
النقط�ة الثاني�ة، وه�ي الت�ي تعنينا هنا، هي أن كش�ف 
خصائ�ص الأصل ل�م يكن له أن يتمَّ ل�ولا الترجمةُ، وأن 
العلاقة بين اللغتين لا تقفُ، كما كتب الجاحظ عند كون 
إح�دى اللغتين»تج�ذب الأخرى وتأخذ منه�ا وتعترض 
عليها«، وإنما هي تس�عى أيضا لأن »تفضحها«. لا ينبغي 
أن نفه�م الفضح هنا على أنه فضح عورات وعيوب بقدر 

 .une mise à nu ما هو كشف وتعرية

ومتى وجدنا الترجمان قد تكلّم بلسانين، 
علمنا أنه قد أدخل الضيم عليهما، لأن كل 

واحدة من اللغتين تجذب الأخرى وتأخذ 
منها وتعترض عليها
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س�نحاول فيما يلي أن نحدد طبيعة هذه التعرية، ومن 
أج�ل ذلك لا مف�رَّ لنا من أن نعود إلى علاق�ة القوة الذي 
يوم�ئ إليه�ا الجاح�ظ، وبصف�ة أعمّ إل�ى طبيع�ة العلاقة 
الت�ي تربط الأص�ل بالترجمة. ولعل م�ن المفيد، في هذا 
المضمار أن نستعين بما يقوله أحد الفلاسفة الذين أولوا 

هذا الموضوع كبير عناية.
ف�ي »أب�راج باب�ل«)2(، يقول ج�اك دريدا ف�ي معرض 
 la tâche حص�ره لمعان�ي عن�وان تمهي�د ڤالت�ر بنيامي�ن
du traducteur: »إن ه�ذا العن�وان يش�ير ابت�داء من لفظه 

الأول la tâche إل�ى المهم�ة الت�ي أناطنا الآخ�ر بها، كما 
يش�ير إلى الالتزام والواج�ب والديْن والمس�ئولية... إن 
المترج�م مدين... ومهمته أن يس�دد ما ف�ي عهدته«. إلا 
أن دريدا سرعان ما يدقق عبارته لينزع عن المسؤولية كلَّ 
طاب�ع أخلاقي فيؤكد أن المدين ف�ي هذه الحالة ليس هو 
المترج�م. فالديْن لا يل�زم المترجم بإزاء المؤلف، وإنما 
نصّ�اً ب�إزاء آخر، ولغ�ة أمام أخ�رى. لكن هل يق�وم هذا 
الديْ�ن في اتجاه واح�د؟ فمن الذي يدين للآخر، أو على 

الأصح ما الذي يدين للآخر؟
م�ن عادتن�ا أن نجيب عن ه�ذا الس�ؤال، ودون تردد، 
أن الأبناء مدين�ون لآبائهم، والفروع لأصولها، والنس�خ 
لنماذجه�ا، والترجم�ات للن�ص الأصل�ي. ولك�ن بم�ا 
أن الن�صّ يطل�ب ترجمت�ه ويح�نّ إليها فهو أيض�اً يكون 
مدين�اً لترجماته، ويغدو الديْن ف�ي الاتجاهين معاً. يقول 
دريدا:«إن الأصل ه�و أول مدين، أول مطالَب، إنه يأخذ 
ف�ي التعبي�ر ع�ن حاجته إل�ى الترجم�ة وف�ي التباكي من 

أجلها«)3(.

إنه�ا إذن، رغبة ف�ي الخروج، وفيما قبل ق�ال بنيامين 
رغب�ة ف�ي الحي�اة، ف�ي النم�و والتزاي�د، رغبة ف�ي البقاء 
survie، فكما لو أن النص يش�يخ في لغته فيش�تاق إلى أن 

يرح�ل ويهاجر ويُكت�ب من جديد، ويتلب�س لغة أخرى، 
وكما لو أن كل لغة تصاب في عزلتها، بنوع من الضمور، 
وتظلّ ضعيفة مشلولة الحركة، متوقفة عن النمو. »بفضل 
الترجمة، يكتب دريدا؛ أعني بفضل هذا التكامل اللغوي 
ال�ذي ت�زود عن طريق�ه لغة الأخ�رى بم�ا يُعوزها، وهي 
تزوده�ا ب�ه بكيفي�ة متناس�قة، فإن من ش�أن ه�ذا الالتقاء 
croisement، م�ن ش�أن ه�ذا التلاق�ي بي�ن اللغ�ات، أن 

يضمن نموَّ اللغات وتزايدها«.
لعل هذا هو ما عبَّر عنه الجاحظ بالأخذ، وفي الحقيقة 
إن دري�دا لا يعمل هنا إلّا على توضيح رأي بنيامين الذي 
يؤك�د ه�و كذل�ك أن أيّ نص>يفص�ح عن حنين�ه إلى ما 
يتمّ�م لغته ويكمل نقصها. لذا فالترجمة الحق ش�فافة لا 
تحجب الأصل«)4(، إنها تستدعيه وتصبو إليه كل لحظة. 
ورغ�م ذلك فهي التي تس�مح للنص بأن يبقى وينمو. بيد 
أن النمو لا يكون كذلك ما لم يكن تجدداً وارتقاء. يكتب 
دري�دا: إن العم�ل لا يعي�ش مدة أطول بفض�ل ترجماته، 

ثمن وفاء الترجمة لن يُؤدَّى إلا بخيانة اللغة

يقول دريدا: »إن الأصل هو أول مدين، أول 
مطالَب، إنه يأخذ في التعبير عن حاجته إلى 

الترجمة وفي التباكي من أجلها«
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ب�ل مدة أطول، وفي حُلّة أحس�ن، إنه يحيا فوق مس�توى 
مؤلف�ه«)5(. بفض�ل الترجم�ات إذن، فإن الن�ص لا يبقى 
وي�دوم حس�ب، ولا ينم�و ويتزايد حس�ب، وإنم�ا يبقى 

.sur-vit ويرقى
كيف نفهم هذا الرقيّ، ه�ذا الارتقاء؟ غنيّ عن البيان 
أن الأم�ر لا يتعل�ق، ولا يمك�ن أن يتعل�ق بارتق�اء قيميّ 
بمقتض�اه تك�ون الترجم�ات أكث�ر م�ن أصوله�ا ج�ودة، 
وأرق�ى قيمة أدبية، وأعمق بعداً فكري�اً. المقصود بطبيعة 
الح�ال بعب�ارة au dessus des moyens: ف�وق ما يقوى 
عليه المؤلف، فوق طاقته. المعنى نفس�ه يعبر عنه أمبرتو 
إيك�و في حديث�ه عمّ�ا كان يخالجه عندما يق�رأ نصوصه 
مترجم�ة. يقول:»كن�ت أش�عر أن الن�صّ يكش�ف، ف�ي 
حض�ن لغة أخرى، عن طاق�ات تأويلية ظلت غائبة عني، 
كما كنت أش�عر أن بإمكان الترجمة أن ترقى به في بعض 

الأحيان«)6(.
لعل هذا هو ما ينبغي أن نفهمه مما أطلقنا عليه تعرية، 
فنحن هنا أمام عملية أش�به ما تكون بتحليل نفسي للنصّ 
une psychanalyse du texte تكشف لا شعوره، وتفصح 

عمّ�ا ظ�لّ، ولا بد أن يظ�لّ، فوق الطاقة: طاق�ة المؤلف، 
واء. وطاقة المترجم على السَّ
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يكتب دريدا: إن العمل لا يعيش مدة أطول 
بفضل ترجماته" بل مدة أطول، وفي حُلّة 

أحسن، إنه يحيا فوق مستوى مؤلفه«


