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ت* زهيّار تغلّا

فرق الإباضية
بين مخطوط »رسالة الفرق« 

وبعض كتب الفرق والملل والنّاحل

نعتق�د أنّ أه�مّ ما يمك�ن الوقوف عنده في رس�الة الف�رق(1) إقرارها 
ب�أنّ عدد الانش�قاقات في صل�ب الإباضية س�تّة، ويتأكّد ذل�ك في قول 
السّوفي(2): “وهذه فرق ستّة من الإباضيّة”(3)، وقد رتّبها في رسالته على 
النّحو التّالي: النّكار، النّفاثيّة، الخلفيّة، الحس�نيّة أو العمريّة، السّكاكيّة، 
الفرثيّ�ة.(4) وق�د ج�اء في ص�در رس�الة الفرق »قال�ت المش�ايخ بتكفير 
النكّار(5) الفرقة الملحدة في الأسماء«(6)، وبعد أن عرض للنّكار انصرف 
السّوفي إلى »ذكر المسايل التي خالف فيها فرج نصر نفاث(7) المخذول 
التّاهي الخ�ارج الطّاعن في الأيمة الرس�تميّة رحمهم الله وخروجه عن 
أفلح بن عبد الوهاب(8) رحمهما الله«.(9) ونفّاث هذا »من نفوس�ة«(10)، 

وهو وأصحابه »يدعون النفّاثية والكثمانيّة(11)«.(12)
»أمّا الفرقة التي تسمّى الخلفيّة(13) المتّبعون لخلف(14) بن السّمح بن 
أبي الخطّاب عبد الأعلى بن السّمح(15) إمام المسلمين رحمه الله فليس 
بيننا وبينهم مسايل إلّا واحدة وهم قولهم لكلّ حوزة إمام لا يعدونها إلى 
غيره وضلوا ضلالًا بعيداً لخلافهم الإجماع ونقضهم ما صارت به الأمّة 

أجمعين، وإنّما خرج عن الإمام عبد الوهّاب رحمه الله«.(16)
ويرص�د السّ�وفي انش�قاقاً آخ�ر ف�ي صل�ب الإباضيّ�ة فيطاب�ق بي�ن 
العمريّ�ة(17) والحس�نيّة(18) يقول في ه�ذا الصّدد »أمّا الفرق�ة التي تدعى 
العمريّ�ة والتي تس�مى الحس�نيّة فقرب�ت بعضها من بعض ف�ي الموافقة 
إلّا ش�يئاً يس�يراً بينهم�ا لأنّ الحس�نيّة أق�رب موافق�ة للن�كّار والعمريّ�ة 
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أق�رب للمعتزل�ة ولهم مس�ايل«.(19) وقد قادن�ا النّظر 
في مخطوط السّ�وفي إلى التع�رّف أيضاً على أنّ »من 
الإباضيّة فرقة يقال لها السّ�كاكيّة(20) تبّاع أبد الله عبد 
الله رجل السّ�كاك(21) رجل لواوتيي م�ن لواتة قنطار 
رجل ضائع انتحل س�بع مسائل خالف الأمّة إلّا قليلًا 
أنكر السّ�نة والرأي وزعم أنّ الدّين كلّه مس�تخرج من 
القرآن وعلوم الدّين من�ه وضلّ بذلك وكفر وزعم أنّ 
الصّ�لاة بالجماعة بدعة، فض�لّ بنقضه الإجماع وقال 

لا تجوز الصّلاة بثوب فيه قمل«.(22)
ويخت�م السّ�وفي سلس�لة ف�رق الإباضيّ�ة بقول�ه: 
الفرثيّة(23)وه�م  الإباضيّ�ة  م�ن  السّادس�ة  »والفرق�ة 
أصحاب سليمان بن يعقوب بن محمّد بن أفلح(24)«.

(25)

ولاب�دّ أن نش�ير بع�د ذكر أس�ماء الف�رق الإباضيّة 
المنش�قّة وضب�ط عدده�ا، إل�ى أنّ السّ�وفي لا يدرج 
الفرقة الإباضيّة الوهبيّة ضمن هذا العدد لأنّها الجذع 
والأص�ل، ويتأكّ�د ذلك ف�ي قوله: »وقالت المش�ايخ 
أنّ ه�ذا الدّي�ن ال�ذي دنا ب�ه الوهبيّة م�ن الإباضيّة من 
المحكّمة دين المصطفى صلّى الله عليه وس�لّم وهو 
الح�قّ عند الله وهو دين الإس�لام من مات مس�تقيما 
عليه فهو مسلم عند الله ومن شكّ فيه فليس على شيء 
من�ه«(26). وبهذا المعنى تكون الوهبيّة، فيما ذهب إليه 
السّ�وفي، س�ليلة المحكّمة، بل ابنها الشّ�رعي، وهي 
الامت�داد الحقيق�ي للرّس�ول والإس�لام المبكّ�ر ف�ي 
نس�خته التي لم تشبها شائبة، ولعلّ هذا ما يفسّر تبرئته 
المحكّمة والابتعاد بها عن سائر فرق الخوارج بقوله: 

»وقالت المش�ايخ بب�راءة فرق الخوارج م�ن الأزارقة 
والبيهس�يّة والنجدات والصّفرية وغيرها وذكروا أكثر 
م�ا ظلّوا به وكفروا وخالفوا وفس�قوا عن المحكّمة«.

(27)

تل�ك هي ف�رق الإباضيّ�ة كم�ا وردت في رس�الة 
الف�رق. وف�ي س�بيل التّنقي�ر ع�ن الح�قّ والصّ�واب، 
سنس�عى إلى منافحة ما جاء فيها بما وجدنا في بعض 
كت�ب الفرق والملل والنّحل القديم�ة والمحدثة، من 
افتراقات، وس�نتبيّن ف�ي المدوّنتين مواط�ن المطابقة 
والاخت�لاف. كثي�راً م�ا وجدنا في بع�ض كتب الفرق 
والمل�ل والنّح�ل القديم�ة، إش�ارات إل�ى الإباضيّ�ة 
والف�رق الت�ي انش�قت عنه�ا، وق�د تباين�ت الآراء في 
تس�ميّة ه�ذه الف�رق وتصنيفه�ا وعددها ونس�بتها إلى 

الإباضيّة.
الخ�وارج  »م�ن  أنّ  الأش�عري(28)  اعتب�ر  فق�د 
منه�م  الأول�ى  »الفرق�ة  أنّ  وي�رى  الإباضيّ�ة«(29)، 
يق�ال له�م »الحفصيّ�ة«، كان إمامه�م حف�ص بن أبي 
مق�دام(30)، زعم أنّ بين الشّ�رك والإيم�ان معرفة الله 
وح�ده”(31)، ويعتق�د أنّ “الفرقة الثّانية منهم يس�مّون 
“اليزيديّة” كان إمامهم يزيد بن أنيسة (32)، قالوا نتولّى 
المحكّم�ة الأولى، ونبرأ ممّ�ن كان بعد ذلك من أهل 

نعتقد أنّا أهمّا ما يمكن الوقوف عنده في رسالة 
الفرق إقرارها بأنّا عدد الانشقاقات في صلب 

الإباضية ستّاة.
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الأح�داث، ونتولّى الإباضيّة كلّه�ا”(33)، أمّا الفرقة الثّالثة 
م�ن الإباضيّ�ة فه�م أصحاب ح�ارث الإباض�ي(34) قالوا 
ف�ي الق�در بقول المعتزل�ة وخالف�وا فيه س�ائر الإباضيّة، 
وزعموا أنّ الاستطاعة قبل الفعل”(35)، وينتهي الأشعري 
إل�ى أنّ “الفرق�ة الرّابع�ة منهم يقولون بطاع�ة لا يراد الله 
بها، ومعنى ذلك أنّ الإنس�ان قد يكون مطيعاً لله إذا فعل 
ش�يئا أم�ره الله ب�ه، وإن لم يقص�د الله بذل�ك الفعل ولا 
أراده به”(36)، وأش�ار ف�ي ختام حديثه ع�ن الإباضيّة إلى 
أنّ أصح�اب الفرقة الرّابعة “اختلفوا ف�ي النّفاق فصاروا 
ثلاث فرق”(37)، و يس�كت عن ذكر تس�ميات دقيقة لهذه 
الفرق المنش�قّة، بل يكتفى بالإش�ارة إليها بعبارة “الفرقة 

الأولى، الفرقة الثّانية، الفرقة الثّالثة”.(38)
وف�ي نفس هذا الاتّج�اه، رأى البغ�دادي(39) أيضاً أنّ 
الإباضيّة “ افترقوا فيما بينهم أربع فرق، وهي: الحفصيّة، 
والحارثيّ�ة، واليزيديّ�ة، وأصح�اب طاع�ة لا يُ�راد الل�ه 
بها”(40)، ولكنّه يقدّم الحارثيّة على اليزيديّة، ويضيف في 
اس�م زعيمهم على ما ذكره الأش�عري، فهو حس�ب رأيه 
حارث بن يزيد الإباضي(41). ويضع “اليزيديّة” في الرّتبة 
الثّالث�ة، ويصنّفه�ا ضمن غ�لاة الفرق، ويتّض�ح ذلك في 
قوله “اليزيديّة منهم غلاة لقولهم بنس�خ ش�ريعة الإسلام 
ف�ي آخ�ر الزّمان”(42). ويتّفق مع الأش�عري بش�أن الفرقة 
الرّابع�ة وتس�ميّتها، فه�م” أصح�اب طاع�ة لا يُ�راد الله 

به�ا”(43)، كم�ا يتّفق مع�ه فيما طرأ عليها م�ن اختلافات، 
ذلك أنّهم “اختلفوا في النّفاق على ثلاثة أقوال”.(44)

بيد أنّ المتأمّل في الفِصَل في الملل والأهواء والنّحل، 
يلاح�ظ أنّ ابن ح�زم(45) لا يح�رص على ترتي�ب الفرق 
المنشقّة والتّدقيق في تسميّاتها، وتمييز ما ينتمي منها إلى 
الإباضيّ�ة خاصّة ممّا ينتمي إلى الخ�وارج عامّة، بقدر ما 
يحرص على إظهار عقائدها، فقد أش�ار إل�ى “اليزيديّة” 
دون ذك�ر التس�ميّة واعتبره�ا “فرق�ة من الأباضيّ�ة”(46)، 
واختل�ف قليلا في تس�ميّة زعيمها عمّا ذكره الأش�عري، 
فه�و ف�ي رأي�ه زي�د ب�ن أب�ي أنيس�ة(47). ولكنّ�ه لا ي�كاد 
يختلف عمّن س�بقه في ذكر، الحارثيّ�ة باعتبارها “طائفة 
م�ن أصحاب الحارث الإباض�يّ”(48)، و”الحفصيّة وهم 

أصحاب حفص ابن أبي مقدام من الإباضيّة”.(49)
والجدي�ر بالملاحظ�ة أنّ اب�ن حزم يورد فرق�ة النّكار 
الت�ي انش�قت ع�ن الإباضيّ�ة، فيق�ول: “كم�ا أنّ النّ�كار 
م�ن الأباضيّة ه�م الغالبون ع�ن خوارج الأندل�س”(50). 
ولاش�كّ في أنّ�ه يتّفق في ذكر ه�ذه الفرقة المنش�قّة، مع 
المؤلّف�ات الإباضيّ�ة التي حفل�ت بذكر ه�ذه الفرقة كما 

رأينا.(51) 
بي�د أنّ الإس�فراييني(52) الذي يقرّ ب�أنّ “الإباضيّة هم 
أتب�اع عب�د الله ب�ن أب�اض”(53)، لا ي�ورد اليزيديّة ضمن 
الف�رق الت�ي افترقت ع�ن الإباضيّة، في حي�ن يتوافق مع 
غي�ره في ذكر”الحفصيّ�ة” و”الحارثيّة “ مع اختلاف في 
اسم زعيمها، فهو في رأيه الحارث بن مزيد الإباضيّ(54). 
ولئ�ن ج�اء ف�ي قول�ه: “م�ن الأباضيّ�ة فري�ق يق�ال لهم 
أصح�اب طاعة لا يراد الله بها”(55)، كما س�بق ورأينا مع 

وفي لا يدرج الفرقة الإباضيّاة الوهبيّاة ضمن  السّا
هذا العدد لأنّاها الجذع والأصل



الكوفة: مجلة فصلية محكّمة

الكوفة، السنة 3، العدد 1، شتاء 782014

البغ�دادي، ف�إنّ الإس�فراييني توقّف عند ه�ذه الفرقة 
الأخيرة لمزيد التّدقيق، فكشف أنّ أصحابها “افترقوا 
ثلاث ف�رق، الإبراهيميّة، والميمونيّة، والواقفيّة”(56)، 
ب�ل ويضي�ف انش�قاقاً رابع�اً داخ�ل فرق�ة “أصحاب 
الطّاع�ة”، فق�د “ظه�ر بعدهم ق�وم آخ�رون يقال لهم 
البيهس�يّة، أصحاب أبي بيهس هصيم ب�ن عامر”(57). 
وبذلك نتبيّن أنّ الإس�فراييني يرصد الانش�قاقات في 
صل�ب الإباضيّ�ة، ث�مّ يتابع التش�ظّيات الت�ي حدثت 
ف�ي صل�ب فريق منه�ا، ويتّضح من خ�لال التأمّل في 
كتاب�يْ الفرق بي�ن الفرق والتّبصير ف�ي الدّين التّقارب 
الواض�ح ف�ي تناول المذه�ب الإباضيّ والف�رق التي 
انش�قّت عنه، وقد تفطّن إلى ذلك محقّق كتاب الفرق 
بي�ن الفرق، محمّ�د محيي الدّين عب�د الحميد، فقال: 
“الإم�ام الحجّ�ة أب�و المظفّ�ر الإس�فراييني صاح�ب 
كت�اب التّبصير في الدّي�ن، يحذو فيه حذو أبي منصور 

البغدادي في تبويبه وتقسيمه، فلا يكاد يخالفه”(58).
ولا يختلف الشّهرس�تاني في كتاب الملل والنّحل 
مع من س�بقه في أنّ الإباضيّة ه�م “أصحاب عبد الله 
بن إباض”(59)، أمّ�ا الفرق التي افترقت عن الإباضيّة، 
فه�ي في نظره، الحفصيّ�ة، “وهم أصحاب حفص بن 
أبي مقدام، تميّز عنهم بأن قال إنّ بين الشّرك والإيمان 
خصلة واح�دة، وهي معرف�ة الله تعالى وح�ده”(60). 
الإباض�يّ،  الح�ارث  أصح�اب  “وه�م  والحارثيّ�ة، 

مذه�ب  عل�ى  بالق�در  قول�ه  ف�ي  الإباضيّ�ة  خال�ف 
المعتزلة، وفي الاس�تطاعة، وفي إثب�ات طاعة لا يراد 
به�ا الله تعال�ى”(61). ثمّ اليزيديّ�ة، “أصحاب يزيد بن 
م�ة الأولى قب�ل الأزارقة،  أني�س، ق�ال بتولّ�ي المحكّّ
وتبرأ من بعدهم إلّا الإباضيّة فإنّه يتولّاهم”(62). ونودّ 
أن نش�ير في هذا المضمار إلى أنّ الشّهرستاني توقّف 
عن�د ثلاث ف�رق من الإباضيّ�ة، وتفرّد بإدم�اج الفرقة 
التي أطلق عليها س�ابقوه تس�ميّة “أصح�اب طاعة لا 

يراد الله بها” ضمن الفرقة الثّانية أي “الحارثيّة”. 
أمّ�ا في كتب الفرق والمل�ل والنّحل المحدثة فقد 
رأينا أن نكتفي بالإش�ارة إلى كتابين: كتاب إسلام بلا 
طوائ�ف(63) وكتاب إس�لام ب�لا مذاه�ب(64). وقد قام 
فايز س�لهب في كتابه إس�لام بلا طوائف بجرد الفرق 
التي تش�كّل الخوارج، ولعلّ ما يعنينا من هذه القائمة 
ع�دّه المحكّم�ة الأولى من الخ�وارج “الذين خرجوا 
على الإمام عليّ حين جرى أمر المحكّمين واجتمعوا 
بحروراء وه�ي قرية من قرى الكوف�ة، وكان زعيمهم 
عبد الله بن الكواء(65)”.(66) وينس�ب في نفس القائمة 
الإباضيّ�ة إل�ى “عب�د الله بن إب�اض الذي خ�رج أيّام 
م�روان بن محمّد، ومنه�م الحفصيّة أصحاب حفص 
ب�ن أبي مقدام، والحارثيّة أصحاب الحارث الإباضي 

واليزيديّة أصحاب يزيد بن أنيسة”(67). 
وق�د ب�دا لنا ف�ي كتاب إس�لام ب�لا طوائف ضرب 
م�ن المجازف�ة ف�ي حش�ر قائم�ة م�ن الف�رق وه�ي: 
المحكّمة الأولى، والأزارقة، والنّجدات، والبيهسيّة، 
والعج�اردة، والثّعالب�ة، والإباضيّ�ة، والصّفرية، كلّها 

فقد اعتبر الأشعري أنّا "من الخوارج الإباضيّاة.



زهيّر تغلّت: فرق الإباضية بين مخطوط »رسالة الفرق« وبعض كتب الفرق والملل والنّحل

79 الكوفة، السنة 3، العدد 1، شتاء 2014

ضم�ن الخوارج، دون تمييز بينها وبين الأصول والفروع 
منها، والباقيّ�ة والمندثرة منها، والمغالية والمعتدلة فيها، 

والحيثيات التّاريخيّة التي ظهرت فيها كلّ فرقة(68).
ويحس�ن بن�ا أن نذكّ�ر أنّ السّ�وفي ف�ي رس�الة الفرق 
يمع�ن ف�ي تبرئته المحكّم�ة والابتعاد بها عن س�ائر فرق 
الخوارج بقوله: »وقالت المش�ايخ بب�راءة فرق الخوارج 
م�ن الأزارق�ة والبيهس�يّة والنّج�دات والصّفري�ة وغيرها 
وذك�روا أكث�ر ما ظلّ�وا به وكف�روا وخالفوا وفس�قوا عن 
المحكّمة«.(69) ونستش�فّ من هذا القول تمييز السّ�وفي 
بي�ن الخوارج وفرقهم التي ذكر، والمحكّمة التي يعتبرها 
أص�ل الإباضيّ�ة. وق�د وجدنا ص�دى لهذا التّص�ور عند 
لفتس�كي، مع بعض التّباي�ن في المصطلح�ات، فقد عدّ 
الوهبيّة من »الخوارج المعتدلين« في حين اعتبر الأزارقة 
م�ن »الخ�وارج المتطرّفي�ن«. ونعتق�د أنّ ه�ذه الق�راءة 
لا تبتع�د كثي�راً عمّ�ا ذهب إلي�ه السّ�وفي في تميي�زه بين 

»الخوارج« المتشدّدين و«المحكّمة« المعتدلين.(70)
وقد لمسنا غير مرّة أنّ الإباضيّة في مؤلّفاتهم يمعنون 
ف�ي الع�ودة بأصولهم إلى اس�تعمال مصطل�ح المحكّمة 
أو المحكّم�ة الأولى ولا يميلون إل�ى مصطلح الخوارج 
إلّا م�ا اُس�تعمل من�ه بمعن�ى المحكّم�ة حام�لًا لش�حنة 
إيجابيّة، ولا نعثر على هذا الاس�تعمال الأخير في صلب 
المنظومة الإباضيّة إلّا لماماً، وقد تفطّن كتاب إس�لام بلا 
مذاه�ب إلى هذا المعطى بقوله: »ويبرأون من تس�ميتهم 
بالخوارج«.(71) يمي�ل الإباضيّة إلى اعتبار أنّ »القول بأنّ 
لفظ المحكّم�ة جاء من لا حكم إلّا لله أقوى من أنّه جاء 
إن�كاراً للتّحكيم، لأنّ المفروض في الذي ينكر التّحكيم 

ألّا يس�مى محكّم�ة«(72). ولئ�ن اس�تعمل محمّ�د أركون 
مصطلح الخ�وارج، فإنّه يؤكّد هذه الفكرة، ويتّضح ذلك 
في قوله:« لقد قاد الخوارجُ صراعهم تحت شعار لا حكم 

إلّا لله، الذي يعبّر عن موقع معلن عنه في القرآن«(73).
مقوّم�ان  والكتم�ان  السّ�رية  أنّ  الجعبي�ري  وي�رى 
أساس�يان قام�ت عليهم�ا الحرك�ة الإباضيّة ف�ي أصلها، 
ومن ثمّة جاء نبذها للاس�تعراض والعنف، ويتّضح ذلك 
ف�ي قول�ه: »وما أن صعّد عبي�د الله بن زي�اد العنف حتّى 
ظه�رت في صف�وف المحكّمة حركة تدعو إل�ى التّخلي 
عن الكتمان وإلى استعمال العنف وردّ القوّة بما هو أشدّ 

منها ويتزعّمها نافع بن الأزرق«.(74)
وه�ذا الرأي نفس�ه يتوسّ�ع في�ه إبراهيم بحّ�از بقوله: 
»لق�د التجأ الإباضية إلى الكتم�ان منذ بداية المذهب في 
النّصف الثّاني من الق�رن الأوّل الهجريّ، وذلك لحماية 
أرواحه�م والمحافظ�ة عل�ى اتجاهه�م، ليس من س�لطة 
السّلطان فحس�ب، وإنّما أيضاً من الخوارج الغلاة الذين 
اعتبروا الإباضية قع�دة وكأنّهم يريدون بذلك أنّهم خونة 
هم لم  بمصطلحنا السّياس�ي المعاصر، خانوا القضية لأن�َّ
يخرجوا معهم للاس�تعراض ومقاتل�ة الأمويين وولّاتهم 

ومن والاهم«.(75)
ولمّ�ا كان الخلاف ف�ي صلب المحكّم�ة مداره على 

هرستاني في كتاب الملل والنّاحل مع  ولا يختلف الشّا
من سبقه في أنّا الإباضيّاة هم "أصحاب عبد الله بن 

إباض
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مسألتي القعود، والخروج وما يستتبع ذلك من نبذ للعنف 
أو إقرار للاس�تعراض، »انقسمت المحكّمة إلى حركتين 
متعارضتي�ن: حركة جابر بن زيد وقد بقيت محافظة على 
مس�لك المحكّم�ة، وكان المنافح عنه�ا بصفة علانيّة هو 
عب�د الل�ه بن إب�اض م�ع تغلي�ب التّس�ميتين الأخيرتين: 
]أه�ل  وإضاف�ة  المس�لمين[،  ]جماع�ة  ]المس�لمون[، 
الدّع�وة[. وحرك�ة نافع بن الأزرق وم�ن والاه وقد تبنّت 
ردّ الق�وّة بالقوّة اعتماداً على الأس�س التّالي�ة: اعتبار دار 
المخالفي�ن دار ش�رك، إقرار مبدأ الاس�تعراض، ضرورة 
الخ�روج والهج�رة إل�ى معس�كرهم أي دار الإس�لام، 
تحري�م القع�ود عن الح�رب واعتب�ار القعدة مش�ركين. 
وبقي�ت حركة جابر بن زيد وعبد الله بن إباض تنتظر إلى 
أن تح�وّل قول جماعة نافع ب�ن الأزرق إلى عمل فبرئت 

منها لأنّها رأت فيها خروجا عن الدّين«.(76)
وانطلاق�اً م�ن ذل�ك نعتق�د أنّ المحكّم�ة هم س�لف 
الإباضيّ�ة، »وه�م أولئ�ك الذين رفض�وا توقي�ف القتال 
ابت�داءً ونتائج التحكيم انتهاءً، ولم يت�ردّدوا في موقفهم، 
ث�مّ أعلنوا إمامتهم وعقدوها لعبد الله بن وهب الرّاس�بي 
أحد الصّحابة«.(77) ومن ثمّة فإنّ ما جاء في كتاب إس�لام 
بلا طوائف من أنّ عبد الله بن الكواء هو زعيم المحكّمة، 
ق�ول لا تثبته مؤلّف�ات الإباضيّة التي تجم�ع على »إمامة 

عب�د الله بن وهب الرّاس�بي ال�ذي بايع�ه المحكّمة بيعة 
شرعيّة«.(78)

بيد أنّ الشّهرس�تاني يعتبر عبد الله بن الكواء أوّل أمير 
للخ�وارج من حين اعتزل�وا جيش عليّ وخرج�وا عليه، 
وه�و أح�د الذين اختاروا أبا موس�ى الأش�عري في قصّة 
التّحكي�م، وف�ي موضع آخ�ر من كت�اب المل�ل والنّحل 
يتماه�ى الشّهرس�تاني م�ع ما جاء ف�ي مص�ادر الإباضيّة 
ويعدّ عبد الله بن وهب الرّاس�بي أوّل أئمة الخوارج، في 
حين أن عب�د الله بن الكوّاء كان من المبايعين له ويتّضح 
ذلك ف�ي قوله: »وأوّل م�ن بويع من الخ�وارج بالإمامة: 
عب�د الله بن وهب الرّاس�بي في منزل زيد ب�ن الحصين، 
بايع�ه عب�د الله ب�ن الكوّاء، وع�روة بن جري�ر، ويزيد بن 

عاصم المحاربي، وجماعة منهم«.(79)
وإل�ى جانب ما تق�دّم فإنّنا لا نس�تبعد أنّ إطلاق لفظ 
الخوارج على المحكّمة في عهد الأمويين كان متماش�ياً 
مع مغالطات السّياس�ة من جهة، ومعبّرا عن الغلاة الذين 
خرج�وا ض�دّ السّ�لطة انتقام�اً للنّه�روان، وم�ن هنا جاء 
الخل�ط ف�ي المص�ادر التّاريخيّ�ة قديمه�ا وحديثه�ا بين 
المحكّمة والخوارج.(80) وحتّى مصطلح الخوارج نفسه 
قد اكتس�ب مدل�ولًا إيجابياً عند نش�أته، ولكن الإس�لام 
الرّس�مي ق�د أف�رغ ه�ذا المدلول م�ن ش�حنته الإيجابيّة 
فيما بعد، وقد أش�ار محمّد أركون إلى هذا الانقلاب في 
المصطلح بقوله: »تسميّة الخوارج تتأتّى من جذر يحمل 
فكرة الخروج إلى المعركة في سبيل الله، ولكنّ الإسلام 
الرّس�مي طبّقها على أولئك الذين خرجوا على الجماعة 

التّقليديّة«.(81)

الإباضيّاة في مؤلّافاتهم يمعنون في العودة بأصولهم 
إلى استعمال مصطلح المحكّامة أو المحكّامة الأولى ولا 

يميلون إلى مصطلح الخوارج 
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وي�رى إبراهي�م بحّ�از أنّ تلبّ�س مصطل�ح الخ�وارج 
بالإباضيّة يعود إلى أصل النش�أة، ويتجلّى ذلك في قوله: 
مة الحرورية  »كانت بداي�ات الإباضية ضمن هذه المحكِّ
التي س�وف تُعرف بالخوارج وتش�تهر بذلك في الآفاق، 
فيلاحقها من التّش�ويه ما لاحق الخوارج عبر القرون، لا 
مة  لس�بب إلاَّ لأنَّ لها صلة مع ه�ؤلاء الحروريين المحكِّ
ف�ي بداية أمره�م قبل أن تُطلق عليهم تس�مية الخوارج«.

  (82)

أمّا في كتاب إسلام بلا مذاهب فقد وقفنا على مفارقة 
واضح�ة، فه�و ينص�ف الإباضيّة إنصاف�اً لافتاً ين�مّ على 
عودة إلى مؤلّفات الإباضيّة في العقيدة والسّ�ير وغيرها، 
وإن نس�بهم إل�ى الخوارج، فإنّ�ه يقول فيه�م: »الإباضيّة 
أشهر فرق الخوارج على الإطلاق، لأنّهم لا يزالون حتّى 
يومنا هذا يس�كنون ف�ي عمان وزنجبار وش�مال إفريقية، 
والإباضيّ�ة ه�م أصح�اب عب�د الله ب�ن إب�اض«.(83) ثمّ 
لا يلب�ث صاح�ب الكتاب أن يس�تدرك عن نس�بتهم إلى 
الخوارج قائ�لا: »ولكنّهم يغضبون كثيراً حين يس�معون 
أح�داً ينس�بهم إل�ى الخ�وارج، ويب�رأون م�ن تس�ميتهم 
بالخ�وارج ويقولون نح�ن إباضيّ�ة كالشّ�افعيّة والحنفيّة 
والمالكيّة، ويقولون إنّهم رموا بهذا اللقب لأنّهم رفضوا 
القرش�يّة«.(84) وقد انبرى كتاب إس�لام بلا مذاهب يعدّد 
السّياس�ي،  ف�ي عقيدته�م وفكره�م  الإباضيّ�ة  فضائ�ل 
ويتجلّ�ى ذل�ك في قول�ه: »وه�م أوّل م�ن دوّن الحديث 
وأوّل م�ن ق�ام بذلك إمامه�م جابر بن زيد المتوفّى س�نة 
93ه��، جم�ع الحديث ف�ي كتاب أس�ماه دي�وان جابر، 

ولكنّ هذا الدّيوان مفقود«.(85)

وكذلك قوله في الفضائل: »ونظرتهم إلى الإمام نظرة 
معتدلة، فلا يشترطون فيه أن يكون قرشيا وإنّما ينبغي أن 
يكون ورعا فاضلا يحكم بكتاب الله وس�نّة رسوله، وأنّ 

الإمام الذي ينحرف ينبغي خلعه وتوليّة غيره«(86). 
أمّ�ا في مس�ألة العلاقة بالآخر المس�لم، فإنّ مصطفى 
الشّ�كعة يس�تدعي خصيص�ة هامّ�ة ميّ�زت الإباضيّة في 
عقيدتهم عن س�ائر الخ�وارج منذ افت�راق المحكّمة إلى 
فرقتين على أس�اس الموقف من سائر المسلمين، يقول: 
»والإباضيّ�ة لا يع�ادون مخالفيهم من المس�لمين معاداة 
صريحة، بل يعتبرون دارهم دار إس�لام ويبيحون الزّواج 
منه�م وموارثته�م، ومرتك�ب الكبيرة ف�ي نظرهم موحّد 

وليس مؤمناً، أو هو كافر كفر النّعمة لا كفر الملّة«.(87)
ولئن أنصف كتاب إس�لام بلا مذاهب الإباضيّة وذكر 
فضائله�م في مس�ائل تتّص�ل بالإمامة والآخر المس�لم، 
وق�دّم معطيات تتوفّر عليها مصادر الإباضيّة ، فإنّه عندما 
تط�رّق إل�ى مس�ألة ف�رق الإباضيّ�ة، أدركن�ا أن صاحب 
الكتاب ، في هذه المس�ألة بالذّات قد انصرف عن النّهل 
م�ن مؤلّفات الإباضيّة إل�ى النّهل من كتب الفرق والملل 
والنّحل القديمة، وذاك وجه المفارقة التي ذكرنا ، ويتّضح 
هذا الانصراف في قوله: » ولقد انقسم الإباضيون الأوّل 
إل�ى عدّة أحزاب هي: الحفصيّ�ة ، والحارثيّة، واليزيديّة، 

يميل الإباضيّاة إلى اعتبار أنّا "القول بأنّا لفظ 
المحكّامة جاء من لا حكم إلاّا لله أقوى من أنّاه جاء 

إنكاراً للتّاحكيم
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وهذه الأخيرة قد أمعنت في الشّ�طط حينما زعم رئيس�ها 
يزيد بن أنيس�ه أنّ الله س�يبعث رس�ولًا من العجم وينزل 
علي�ه كتاباً«.(88) ولعلّ هذا القول كفي�ل بجعلنا نتأكّد من 
أنّ كت�اب إس�لام ب�لا مذاهب لم ين�ج من الوق�وع تحت 
س�طوة كتب الفرق والملل والنّحل القديمة، بل وتداول 
أسماء أعلام لم نجد لها أثراً في كتب الإباضيّة، من قبيل 

يزيد بن أنيسه. 
ويهمّنا أن نش�ير ضمن الإطار نفس�ه إلى أنّ لفتسكي، 
وه�و باحث مختصّ في الش�أن الإباضي وتاريخ ش�مال 
إفريقي�ا، ومرجع لا غنًى عنه، ق�د طاله ضرب من الخلط 
بي�ن الافتراق�ات التي وقع إقرارها في مص�ادر الإباضيّة، 
وتل�ك المذك�ورة ف�ي كت�ب الف�رق والمل�ل والنّح�ل، 
ومص�داق ذل�ك قوله: »حس�ب المعلومات ال�واردة في 
المص�ادر العربيّة، ف�إنّ ع�دد التفرّع�ات المذهبيّة كانت 
كبي�رة ج�داً، فق�د توصّل�ت إل�ى معطي�ات تخصّ س�تّة 
عش�ر تفرّع�اً«.(89) وق�د س�بق أن أثبتن�ا أنّ رس�الة الفرق 
للسّ�وفي، فضلًا عل�ى أهمّ مؤلّف�ات الإباضيّة تنصّ على 
س�تّة افتراق�ات. وم�ن الدلائ�ل الأخ�رى التي تثب�ت أنّ 
لفتس�كي ينهل من مصدري�ن متضاربين، بنف�س الدّرجة 
م�ن المصداقيّ�ة قول�ه: »فلنفكّر الآن في انش�قاق إباضيّ 

آخ�ر بالنّظ�ر إل�ى فرق�ة الحارثيّ�ة، ويمكن اعتب�ار حمزة 
الكوفي مؤسّس�اً لهذه الفرقة، وهذا العلّامة كان معاصراً 
لأبي عبيدة إمام شيوخ الإباضيّة بالبصرة. ومن بين علماء 
الإباضيّة الآخرين الذين يقاس�مون حمزة رأيه يجب ذكر 
علّام�ة آخر، هو الح�ارث بن مزيد الإباض�ي، هذا الذي 

تحمل الحارثيّة اسمه«.(90)
تلك هي مختلف فرق الإباضيّة كما وردت في بعض 
كت�ب المل�ل والنّح�ل القديم�ة والمحدث�ة. وفي س�بيل 
التّنقير عن الحقّ والصّواب، سنس�عى إلى منافحة ما جاء 
فيه�ا بم�ا وجدنا في بعض مص�ادر الإباضيّ�ة ومؤلّفاتهم 
م�ن افتراقات، وس�نتبيّن في المدوّنتي�ن مواطن المطابقة 
والاخت�لاف. لقد أوصلنا النّظر في أبرز مصادر الإباضيّة 
ومؤلّفاته�م إلى إدراك أنّ الفرق التي نس�بتها كتب الملل 
والنّح�ل والمق�الات إلى مذه�ب الإباضيّ�ة، »لا يعترف 
أصحابه�ا المنتم�ون إليه�ا بأنّه�ا ف�رق«(91)، ب�ل هي غير 
متطابقة مع ما رأيناه في مخطوط رسالة الفرق وما ورد في 
كتاب السّ�ير للش�مّاخي وكتاب الجواهر للبرّادي، وقبل 
ذلك ف�ي كتاب طبق�ات المش�ائخ بالمغ�رب للدّرجيني 
وكت�اب السّ�يرة وأخبار الأئمّ�ة لأبي زكري�ا، وغيرها من 
كت�ب الإباضيّ�ة الت�ي ت�كاد تتّف�ق عل�ى “أنّ الف�رق التي 
انش�قّت عن الإباضيّة س�تّ، وهي: النكّاري�ة، والنفّاثية، 
والخلفيّة، والحس�ينيّة، والسّ�كاكيّة، والفرثيّة، وكلّ هذه 

الأسماء لم يذكرها كتّاب المقالات الأقدمون”.(92)
ونرجّ�ح أنّ أغل�ب كتّاب الملل والنّح�ل والمقالات 
قديم�اً وحديث�اً، اعتمدوا ف�ي موضوع الف�رق وزعمائها 
وعقائده�ا عل�ى مص�ادر غي�ر إباضيّ�ة، ولا نس�تبعد أنّ 

د أركون: "تسميّاة الخوارج تتأتّاى من  يقول محمّا
جذر يحمل فكرة الخروج إلى المعركة في سبيل 
الله، ولكنّا الإسلم الرّاسمي طبّاقها على أولئك 

الذين خرجوا على الجماعة التّاقليديّاة".
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المتأخّري�ن منه�م ق�د تناقل�وا أق�وال الأوّلي�ن دون نق�د 
وتمحي�ص، فأع�ادوا إنت�اج الأخب�ار والأف�كار نفس�ها، 
“فاقتصرت المعرفة بالجم�وع الإباضيّة عندهم، على ما 
جاء في كتب الملل والنّحل، وأخذت بما جاء على لسان 
من صنّفوا في الفرق وتاريخها، دون البحث والاستقصاء 
في صميم الواقع الإباضي ومصادره التّاريخية والثّقافيّة، 
ممّ�ا جع�ل المعرفة بأص�ول الإباضيّ�ة معرف�ة تقريبيّة قد 

صدقت في مواطن ولم تصدق في أخرى”.(93)
وف�ي نفس ه�ذا الاتّج�اه لا يُخف�ي علي يح�ي معمّر 
اس�تغرابه من المؤرّخين وكتّاب المق�الات، و” قد درج 
عدد منهم أن ينسبوا إلى الإباضيّة عدداً من الفرق لا علاقة 
له�ا بهم”.(94) ب�ل وأب�دى وثوقيّة كبيرة في حس�مه لهذه 
المسألة قائلًا “خذ ما شئت من كتب السّير والتراجم عند 
الإباضيّة، التي تتقصّى أخبار أئمّتها وعلمائها ومشائخها، 
فإنّ�ك لن تجد ولا إش�ارة عابرة إلى أولئك الذين ذكرهم 
الأش�عريّ واعتبرهم أئمّة لفرق كاملة من الإباضيّة”.(95) 
ويس�انده في هذا الرأي محمّد حسن بقوله: “وقد نسبت 
المصادر السنّية إلى الإباضيّة فرقا لا نجد لها أيّ ذكر في 

مصادر أهل المذهب”.(96)
وضمن الإطار نفس�ه يتراوح موقف علي يحي معمّر 
من الأش�عري بين التبرير واللّوم، أمّ�ا التبرير فيتجلّى في 
قول�ه “لا يعرفه�م أو لا يعرف ش�يئا من مقالاته�م”(97)، 
وأمّ�ا اللّ�وم فيتّضح في الإش�ارة إلى تقصي�ره في البحث 
عن المعلومة والتحرّي فيها، ذلك أنّه “عاش ثلاثين سنة 
في الق�رن الرّابع، وق�د كان للإباضيّة إمامات بالمش�رق 
وإمامات بالمغرب، واشتهر لهم أئمّة وعلماء ومفسّرون 

العواص�م  أكث�ر  ف�ي  وفقه�اء  ومتكلّم�ون  ومحدّث�ون 
الإس�لاميّة حينئ�ذ، ولكنّه ل�م يذكر أحداً منهم ولم يش�ر 
إل�ى كت�اب م�ن كتبه�م”.(98) وف�ي تقديرن�ا أنّ معمّر قد 
أغفل أم�راً هاماً قد يكون حال بين الأش�عري والوصول 
إل�ى الإباضيّة الحقيقيين ومقالاته�م وأئمّتهم ورجالهم، 
وه�و مس�لك الكتم�ان ال�ذي أن�اخ بكلكل�ه عل�ى حياة 
الجماعات الإباضيّة، وما تبعه من تكتّم وس�رّية خوفاً من 
ضي�اع الدّين واندثار الإرث العقائديّ والفكريّ، بس�بب 
الصّراعات السياسيّة وما رافقها من تعصّب مذهبيّ أجبر 
“أه�ل الدّع�وة” على “بقاء المؤلّف�ات الإباضيّة مغمورة 

في خزائن أصحابها بعيدة عن القرّاء”.(99)
وكم�ا هو معل�وم فإنّ مس�لك الكتم�ان يس�تتبع مبدأ 
التقيّ�ة، فهما صنوان، وقد كش�ف إبراهي�م بحاز أنّ ذلك 
يق�ف حاجزاً منيعاً دون معرفة التّراث الإباضي وس�هولة 
الوص�ول إل�ى منابته الأصليّ�ة، يقول في ه�ذا المضمار: 
“إنَّ التّقي�ة العلمي�ة فض�لًا ع�ن السياس�يّة، كم�ا يظه�ر، 
ت لأزمان طويلة بعد أبي عبيدة والرّبيع ومن جاء  اس�تمرَّ
بعدهما، فلم يحتكَّ علم�اء الإباضية بغيرهم من العلماء 
في المذاه�ب الأخرى الموالية للسّ�لطان ف�ي العواصم 
الإس�لامية الكبرى، ولم يفسح العلماء من غير الإباضية 

لفتسكي، وهو باحث مختصّا في الشأن الإباضي وتاريخ 
شمال إفريقيا، ومرجع لا غنًى عنه، قد طاله ضرب من 

الخلط بين الافتراقات التي وقع إقرارها في مصادر 
الإباضيّاة
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وا بهم، فظلَّ أولئك العلماء  المجال للإباضية حتى يحتكُّ
ع�وا الكتاب�ة عنه،  ف�ي جه�ل بالمذهب الإباض�يِّ وإن ادَّ
لت لهم أنفسهم، أو انتقل إليهم  فإنّهم لم يكتبوا إلاَّ ما سوَّ
م�ن خصومهم في ص�ورة التّش�هير والتّش�ويه، فتداولوه 
بينه�م وتناقل�وه جيلًا بع�د جي�ل ... دون مراع�اة لأدنى 

دق والأمانة في القول”.(100) معايير الصِّ
أمّا رأي على يحي معمّر فيما ورد في كتاب الفرق بين 
الفرق بش�أن مذهب الإباضيّة، فإنّ�ه لا يختلف كثيراً عمّا 
رأيناه في كتاب مقالات الإسلاميين واختلاف المصلّين، 
ويبدو أنّ البغدادي قد »اعتمد على أبي الحسن الأشعري 
كثي�راً، فنق�ل م�ا قال�ه عنه�م ت�ارة بنف�س العب�ارة، وتارة 
بتص�رّف قلي�ل«(101). ولع�لّ الإضافة الطّفيف�ة تكمن في 
اعتب�اره »اليزيديّ�ة غلاة«(102)، كم�ا أس�لفنا الذّكر. ولئن 
ح�اول معمّ�ر أن يجد بع�ض التّبريرات للأش�عري، لأنّه 
كان م�ن الأوائل الذين كتبوا في الف�رق والمذاهب، فإنّه 
عَ�دَل عن ه�ذا الأس�لوب مع البغ�دادي وابن ح�زم، بل 
واعتبر الإسفراييني »صورة باهتة للبغدادي«(103)، فاتّجه 
صوب الانتقاد، وعاب عليهم أن تتكرّر في كتبهم جميعا 
نف�س الفرق وذات المقالات بدون الع�ودة إلى مؤلّفات 
الإباضيّ�ة وأئمته�م، إذ كي�ف يح�دث ذل�ك والح�ال أنّ 
البغ�دادي مثلا »كان يعيش في القرنين الرّابع والخامس، 

وف�ي هذا العصر كان الإباضيّة قد عُرفوا في أغلب البلاد 
الإس�لاميّة من خرسان إلى الأندلس، ودوّنت تواريخهم 
وس�يرهم وع�رف علماؤه�م وأئمّتهم في طبق�ات يأخذ 

بعضها عن بعض إلى أصحاب رسول الله«.(104)
ولعلّ ما لفت انتباهنا ميل صاحب كتاب الإباضيّة بين 
الفرق الإس�لاميّة إلى إنصاف الشّهرس�تاني أكثر من غيره 
لأنّ�ه »كان أكث�ر دقّة واجته�اداً وتحرّياً من س�ابقيه«(105)، 
فقد حس�ب »الحفصيّة والحارثيّة واليزيديّة فرقا مس�تقلّة 
ول�م يدخله�ا ف�ي الإباضيّة، وه�ذا موقف في�ه تمحيص 
وتحقيق خالف فيه السّ�ابقين ممّن كتبوا في الموضوع«.

(106) ولك�ن يتب�دّى لنا بع�د التأمّل في المل�ل والنّحل أنّ 

الشّهرس�تاني قد قال في الإباضيّة »ه�م جماعة متفرّقون 
ف�ي مذاهبهم تفرّق الثّعالبة والعج�اردة«(107). ثمّ صنّفهم 
إث�ر هذا القول تباع�ا إلى حفصيّة وحارثيّ�ة ويزيديّة(108)، 
وعلي�ه فإنّن�ا نذهب إل�ى أنّ الشّهرس�تاني ل�م يضف إلى 
س�ابقيه إضاف�ة نوعيّ�ة، بل أعاد إنت�اج ما بدأه الأش�عري 
وردّده البغدادي وابن حزم والإس�فراييني، كما س�بق أن 

بيّنا.
وم�ا من ش�كّ ف�ي أنّ معمّ�ر لم يع�د يقبل م�ن كتّاب 
الف�رق والمل�ل والنّح�ل الإخ�لال العلم�يّ والتّقصي�ر 
المعرف�ي ولا الجهل بالإباضيّة وفرقهم في هذه المرحلة 
التّاريخية، فيتّجه إلى البحث عن الخلفيات، ويقف على 
أنّ ه�ذا التوجّ�ه تحرّكه » تش�نيعات وتلفيقات نقلت عن 
ن�اس يري�دون أن يوق�دوا نار الفتن�ة ض�دّ الإباضيّة، وأن 
يجعلوه�م مكروهي�ن م�ن بقيّ�ة إخوانه�م المس�لمين«.

(109) ويعتق�د أيض�اً أنّ »التعصّ�ب والانغ�لاق«(110) ق�د 

إنّا مسلك الكتمان يستتبع مبدأ التقيّاة... وذلك 
يقف حاجزاً منيعاً دون معرفة التّاراث الإباضي 

وسهولة الوصول إلى منابته الأصليّاة.
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لعبا دوراً واضحاً في نس�ج خي�وط هذه الرّؤية للإباضيّة، 
ولا يس�تبعد علي يحي معمّ�ر أن تكون الرؤية السّياس�يّة 
المخالف�ة للإباضيّة وراء هذا التّش�ويه، فأضحت »توجّه 
أقلام العلماء في دهاء«(111)، فوقعوا ضحيّة الإيديولوجيا 
المقنّعة، ويتجلّى كلّ ذلك في قوله: »ولاش�كّ أنّ أصابع 

السّياسة الماكرة وراء كلّ ذلك«.(112)
إل�ى  الإباضيّ�ة  مؤلف�ات  ف�ي  التّمحي�ص  ويقودن�ا 
تعرّضه�م إل�ى صنوف من العن�ف والإقصاء والتّش�ويه، 
كانت كفيلة بالقضاء على »إمكانيّة التعايش الس�لميّ بين 
كافة الاختيارات في ظلّ شرعيّة الاختلاف التي يقتضيها 
الواقع ويس�مح بها النّ�ص«.(113) فالضّ�رب الأوّل عنف 
مادّي يتّضح ف�ي تنكيل الحكّام الج�ورة بالإباضيّة، وقد 
حفل�ت كت�ب السّ�ير والطّبقات عن�د الإباضيّة بمش�اهد 
مؤلمة، نكتفي منها بذكر أش�نعها، وهي ما فعله عبيد الله 
ب�ن زياد بامرأة من الإباضيّة وه�ي البلجاء الحُزاميّة(114)، 
فق�د »قط�ع يديه�ا ورجليها وطرحه�ا في السّ�وق«.(115) 
وأمّ�ا الضّ�رب الثّان�ي فعن�ف رم�زيّ يتجلّ�ى ف�ي إقصاء 
وتهمي�ش الت�راث المعرف�يّ الإباض�يّ وإتلاف�ه وتغييبه، 
ومن أبرز علاماته هجوم أبي عبيد الله الشّيعي(116) داعية 
الفاطميين في س�نة 296ه�/909م على تيهرت عاصمة 

الرّس�تميين و«إح�راق مكتب�ة المعصوم�ة، فقضى بذلك 
على تراث عظيم من تراث الأمّة الإسلاميّة«.(117)

ولا ج�دال ف�ي أنّ الإباضي�ة ق�د أصابه�ا م�ن كت�ب 
الف�رق والملل والنّحل القديمة والحديثة تش�ويهاً كبيراً، 
فأصحابه�ا لم يتصلوا بالإباضي�ة وإذا وجد منهم من قال 
ث عن عامتهم دون  ه تحدَّ ه عرف مجتمع الإباضية فإن�َّ إن�َّ
علمائه�م، وفي إقليم بعيد ع�ن أقاليمهم لم يكن لهم فيه 
صول�ة ولا جول�ة، لذلك وجدنا مؤلف�ات الفرق والملل 
�ق بالإباضية تتخبَّط خبط عش�واء، فلا  والنح�ل فيما يتعلَّ
لعت على  هي اتصلت بالعلماء الإباضية مباش�رة، ولا اطَّ
كت�ب لهم أو ذكرتها، وإنما كلُّ م�ا عملته أنَّها جمعت ما 
يُقال ع�ن الإباضية من رِوايات، ثم انتق�ت منها ما يخدم 
�رتها بما ي�ؤدي مرادها، وهي في عمومها،  أهدافها، وفسَّ
عل�ى الحقيقة، لا تعرف من الإباضية إلاَّ أموراً س�طحية، 
إذ كيف يُعقل أن تنس�ب إليها فرقاً ليس�ت منها في شيء، 
وآراء لم تقل بها في يوم من الأيام، وأشخاصاً لم يكونوا 
م�ن أتباعها فضلًا ع�ن أن يكونوا من أئمته�ا؟(118) ولعلّ 
ال�كلام على ف�رق وهميّة لا يدّعي الانتس�اب إليها أحد، 
يه�دف إلى تش�ويه أش�خاص ومجموع�ات معيّن�ة(119)، 
والتّش�نيع ضدّ الإباضيّة، واتّهامهم بالتطرّف والتعصّب، 
وحصرهم كلّيا أو جزئيا في كتلة الخوارج، وجعل العنف 
س�مة ملازمة لهم، ولعلّ ذاك التّشويه نفسه أسهم في بناء 
س�دّ ح�ال دون إيجاد »المفت�اح الرئيس�ي لإدراك منابت 
الفك�ر الإباض�ي ونواميس�ه، وفهم مح�رّكات أصوله في 
نس�يجها المتفاعل مع الأحداث التّاريخية والسّياس�ية«.

(120)

ى  يرى رضوان السيّاد أن "القاعدة في ظهور ما يسمّا
بالفرقة: المباينة في الأصول لا في الفرع فالجزء 

ى فرقة حتّاى يقول أتباعه في  من أهل الإسلم لا يسمّا
الاعتقاد ما لم يقل به غيرهم".
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وبع�د المنافح�ة بي�ن مؤلّف�ات الإباضيّ�ة وم�ا ج�اء 
في كت�ب الف�رق والمل�ل والنّح�ل القديم�ة والمحدثة، 
والوقوف عند الافتراقات الحقيقيّة التي جدّت في صلب 
المذه�ب الإباضي واعتبار كلّ الجماعات التي انش�قت 
ع�ن الج�ذع الأص�ل فرق�اً، وق�د يكون ف�ي ه�ذا التوجّه 
ض�رب من التّجوّز والتّس�اهل، يحقّ لنا أن نتس�اءل: هل 

أنّ كلّ افتراق ممّا ذكرنا يرتقي حقّا إلى مستوى الفرقة؟
للإجاب�ة عن هذا الس�ؤال، س�نحاول الاعتم�اد على 
معايي�ر مختلفة تعرّف الفرقة وتصنّفها. فإذا نحن اعتمدنا 
معي�ار البغ�دادي القائ�م عل�ى التّكفي�ر(121)، اعتبرنا كلّ 
افتراق ممّا س�بق ذكره مولّداً للفِرقة لأنّ كلّ الفرق كانت 
تكفّ�ر بعضها البع�ض، على أس�اس أنّ كلّ واحدة تعتقد 
أنّه�ا ه�ي الفرق�ة النّاجي�ة، وغيرها ف�ي النّ�ار. وإن نحن 
تجاوزن�ا ذلك إل�ى معيار حديث جاء به رضوان السّ�يد، 
مقوّمات�ه ثلاث�ة: وع�ي الولاي�ة والب�راءة المفض�ي إل�ى 
الافت�راق وإع�ادة التكوّن المس�تقلّ، واحتي�اج الفرقة أو 
الطّائفة في الاستقلال الطّائفي والدّينيّ إلى رموز وشعائر 
تميّزها من جهة وتبرز وتس�وّغ نش�وءها من جهة أخرى، 
والتّنظي�م السّ�ري الهرم�يّ(122)، وجدنا به�ذا المعيار أنّ 
الوهبيّة والنّكار يرتقيان إلى مس�توى الفرقة لأنّهما فضلًا 
عن وعي الولاي�ة والبراءة الذي جعل من كلّ فرقة منهما 
كيان�اً مس�تقلّا يمتدّ مش�رقاً ومغرباً، ف�إنّ للفرقتين رموزاً 
ومنظّري�ن وتراثاً دينيّاً وعقديّاً وسّياس�يّاً، ويكفي أن نقدّم 
عل�ى س�بيل الذكر لا الحصر عب�د الله بن يزي�د الفزاري 
إم�ام الفرق�ة النكّارية ومرجعه�ا ومتكلّمها، فمس�تاوة لا 
ينطق�ون إلّا من خلال آرائه العقديّ�ة، التي أصبحت أحد 

أس�س مذهبهم العقدي، فكانت مكانت�ة بين أصحابه في 
المغ�رب مرموق�ة، ولق�د كانت له�ذا المتكلّ�م مؤلّفات 
منه�ا العبارات وكتاب القدر وكت�اب الردّ على ابن عمير 
وكتاب فيمن رجع علم�ه وفارق النبيّ وكتاب آخر بدون 
عنوان في موضوع التّوحيد، ولا بدّ أن نش�ير أيضاً إلى أنّ 
مدرسة عبد الله بن يزيد كانت تقوم في نشر دعوتها على 

التّقية والسّرية والتخفّي عن عيون السّلطة.(123)
أما س�ائر الافتراق�ات فلا ترتقي إلى مس�توى الفرقة، 
إذا اعتمدن�ا المعايي�ر المش�ار إليه�ا مجتمع�ة، فانش�قاق 
الخلفيّ�ة، وإن توفّر فيه مبدأ الولاي�ة والبراءة، فإنّه لم يبن 
عل�ى أس�باب مذهبيّة أو فقهيّة واضحة ف�ي رأينا، بل كان 
ذا نزعة انفصاليّة سياس�يّة، ترمي إلى الخروج عن س�لطة 
تيهرت، ولم يكن بن�اء الخلفيّة التنظيميّ متينا حتّى يعمّر 
طويلا كما هو ش�أن الفرقتين الوهبيّة والنّكاريّة. وكذلك 
الأم�ر بالنّس�بة للنفّاثية والفرثيّة والس�كّاكيّة، والحس�نيّة، 
فإنّ الاختلافات التي أثارتها سواء كانت ذاتيّة أو سياسيّة 
أو فقهيّ�ة في مس�ائل المي�راث أو الطّهارة والنّجاس�ة، لا 
ترتقي بهذه المقاييس إلى مستوى الفرقة، بل ربّما تستقرّ 
ف�ي مس�توى المقالة لأنّ »بع�ض ما عدّ فرق�اً لا يعبّر عن 
ف�رق حقيقيّة بقدر م�ا يعبّر عن آراء متباين�ة قليلًا أو كثيراً 

في صلب التّيار الفكريّ الواحد«.(124)
ونعتق�د أنّنا لن نتجاوز هذا التّصنيف إذا س�لّطنا على 
الافتراق�ات المذكورة آنفاً معي�اراً آخرَ انطلق فيه الباحث 
منصف بن عبد الجليل من معيار رضوان السيّد، »فكمّل 
النتيج�ة الت�ي توصّ�ل إليه�ا ودقّقه�ا«(125). فذه�ب إل�ى 
أنّ »القاع�دة ف�ي ظه�ور م�ا يس�مّى بالفرق�ة: المباينة في 
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ى  الأصول لا في الفرع فالجزء من أهل الإس�لام لا يس�مّ
فرق�ة حتّى يقول أتباعه ف�ي الاعتقاد ما لم يقل به غيرهم، 
وتقتض�ي تل�ك القاع�دة الاعتقاديّ�ة أيضاً تش�ريعاً وفقهاً 
يضبطان الاجتماع والسّ�يرة. ونش�ر ذلك الفقه ركنا ثالثا 
ه�و التّنظيم وهو مزدوج السّ�لطة س�لطة اعتقادية معرفيّة 
وس�لطة عس�كريّة للقتال عند الحاجة، وكثيرا ما جمعت 
السّ�لطتان في اليد الواحدة، والحاص�ل بعد هذا أن يقوم 
ركن رابع هو مجتمع أهل المقالة الاعتقاديّة بأن ينفصلوا 
ع�ن س�ائر الآخري�ن المخالفين انفصالا حس�ب الوضع 

الاجتماعيّ«.(126)
مجتمع�ة،  المعي�ار  ه�ذا  مقوّم�ات  عل�ى  واعتم�اداً 
نعتق�د أنّ فرقتي الوهبيّ�ة والنّكار تتوفّر فيهم�ا المقاييس 
المذك�ورة، فللوهبيّ�ة تأويل مخصوص وإم�ام متّبع تبدأ 
سلسلته من الإمام جابر بن زيد وعبد الله بن إباض وأبي 
عبيدة مسلم بن أبي كريمة، والرّبيع بن حبيب إلى آخر من 
يقرّون بولايته إماما، فتشكّلت لديهم تأويلات في القرآن 
ومدوّنة في الحديث عرفت »بالجامع الصّحيح«، وتراث 
، وجذور في العقيدة »ضاربة في الأصالة  فقهيّ وكلام�يّ
لأن منطلقه�ا كعقائ�د الفرق الإس�لاميّة الأخ�رى كتاب 
الله تعالى وس�نّة رس�وله عليه السّ�لام، م�ع تميّز واضح 
م�ن وقت مبكّ�ر بالدّعوة إل�ى التّأويل والاجته�اد«(127)، 
وه�ذا يعني أنّ المباين�ة كانت في الأصول لا في الفروع، 
وق�د كان للإباضيّ�ة الوهبيّ�ة أيض�اً تش�ريعهم الخ�اص 
في الأح�كام والمعام�لات والعبادات، وق�د تحقّق لهم 
ذلك في ظ�لّ نظام اجتماعيّ مخصوص، لأنّ »التّش�ريع 
لا يك�ون تش�ريعاً إلّا بإنش�اء مجتم�ع خ�اصّ ذي نظ�ام 

اجتماع�يّ وسياس�يّ متميّز«.(128) أمّا الرك�ن الثّالث وهو 
التّنظي�م فق�د ب�دا جليّ�اً ف�ي ه�ذه الفرقة س�واء ف�ي بعده 
الاعتق�ادي المعرفي أو العس�كري، ويك�ون الإمام على 
رأس السّ�لطتين في حالات الظّه�ور والدّفاع والكتمان، 
وتمتدّ س�لطته السّياس�يّة والدّينيّة نزولا في الهرم لتشمل 
المجتمع الإباض�يّ كلّه، وليس أدلّ على هذا التّنظيم من 
نظ�ام العزّابة عن�د الإباضيّة الوهبيّة ف�ي مرحلة الكتمان، 
وق�د اتّخ�ذت هذه السّ�لطة بعدا عس�كريا كلّم�ا اقتضت 
الضّرورة القتال، والأمثل�ة على ذلك كثيرة، لكنّنا نقتصر 
عل�ى اختي�ار مثالي�ن، الأوّل موجّ�ه ض�دّ المخالفين من 
خ�ارج المذه�ب، لحظ�ة إع�لان إمام�ة الظّه�ور الأولى 
بالمغ�رب، ومبايع�ة أب�ي الخطّ�اب إمام�ا للظّه�ور ف�ي 
طرابل�س(129)، فحين دخ�ل المدينة على حي�ن غفلة من 
أهلها، ومعه جماعة المسلمين، »أشهروا السّلاح، وقالوا 
»لا حك�م إلّا لل�ه«، وقصدوا عامل أب�ي جعفر المنصور 
ب�ن محمّ�د بن علي ب�ن عبد الله ب�ن العبّ�اس، فخيّره أبو 
الخطّ�اب بين الخروج بالأمان والقعود على أن يُنتزع من 

الولاية«.(130)
والثّان�ي موجّه ض�دّ المخالفين من داخ�ل المذهب، 
لحظ�ة مبايعة عبد الوهّاب بن رس�تم إمام�ا(131)، فاندلاع 
قت�ال بين الوهبيّة أنص�ار الإمام، والن�كّار معارضيه على 
ب�اب مدينة تيهرت، مات فيه ابن فندين القائد العس�كري 
والسّياسي لمستاوة، وانهزم أصحابه، »وقيل عدد القتلى 
يق�رب من اثني عش�ر أل�ف قتيل«.(132) أمّا ش�عيب رأس 
السّلطة الاعتقاديّة والدّينيّة النكّارية، فقد فرّ إلى طرابلس 

»وأظهر البراءة من عبد الوهّاب«.(133)
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وأمّ�ا الرّكن الرّاب�ع الذي ينصّ عل�ى انفصال مجتمع 
أه�ل المقال�ة الاعتقاديّة عن س�ائر الآخري�ن المخالفين 
انفصالًا حس�ب الوضع الاجتماعيّ، فيجسّ�مه الإباضيّة 
الوهبيّة أجلى تجس�يم على أس�اس وعي الولاية والبراءة 
واس�تقصائه وتطويره، ممّ�ا جعل عقائد الفرق�ة تنفذ إلى 
مكم�ن المجتم�ع وتخال�ط قيم�ه ومعاملاته فتس�تقرّ به، 
وتطبع�ه بطاب�ع مخص�وص يميّ�زه ع�ن س�ائر الآخري�ن 

المخالفين. 
ونعتقد كذلك أنّ النكّار يرتقون إلى مستوى الفرقة إذا 
ما اعتمدنا هذا المعيار الأخير، فمراجعهم في علم الكلام 
والفق�ه معلوم�ة، فق�د أكّد الشّ�ماخي غي�ر مرّة في س�يره 
أنّه�م »أتباع عبد الله بن يزيد الإباض�ي، وأخذوا في الفقه 
بقول اب�ن عبد العزيز، وأبي الم�ؤرج، وحاتم بن منصور، 
وش�عيب ب�ن المع�رّف«(134). وق�د كان له�م تش�ريعهم 
الخاص، فلمّا جاز ابن زرقون على ريصوا، وجد بها أربع 

فرق من الإباضيّة، وكانت »الفتيا للنكّار«.(135)
وأمّ�ا التّنظيم عند الن�كّار فقد بدا ممتدّاً بين المش�رق 
والمغ�رب، وما الرّس�ائل الت�ي وجدت بين عب�د الله بن 
يزيد وأبي قدامة إلّا دليلًا على هذا التواصل، وقد وجدنا 
م�ا يرجّ�ح أن ش�عيباً ب�ن المعرف كان وس�يطاً بي�ن نكّار 

المشرق والمغرب، وبيده سلطة الأمر والنّهي، فقد انتقل 
من مص�ر إلى تيهرت وأفتى ببطلان إمام�ة عبد الوهّاب، 
و«ح�رّض ابن فندين عل�ى مناجزة الإم�ام بالقتال«(136)، 
وهو أيضاً »الرّسول فيما بينهم، وأمر أصحاب أبي قدامة 
بالمس�ير والقت�ال«.(137) أمّا ابن فندين فق�د مثّل الواجهة 
تزعّ�م  العس�كري،  ذراعه�م  وقائ�د  للن�كّار،  السّياس�يّة 
محارب�ة الوهبيّة في الصّراع على الإمامة بعيد وفاة الإمام 
الرستميّ الأوّل، فكان قائدا محاربا »يضرب النّاس يمينا 

وشمالا«.(138)
أمّا ركن مجتمع أهل المقالة الاعتقاديّة عند مس�تاوة، 
فلئ�ن كانت ج�ذوره العقديّ�ة ونزعت�ه الانفصاليّة ضاربة 
إلى زمن أبي عبيدة، فإنّ تمظهراته السّياسيّة والاجتماعيّة 
تجلّ�ت بوض�وح لحظ�ة الصّراع عل�ى الإمامة بع�د وفاة 
عب�د الرّحمان بن رس�تم، وازدادت ترسّ�خاً فيما بعد بأن 
ينفصلوا عن س�ائر الآخري�ن المخالفين. بي�د أنّهم ظلّوا 
في الكتمان، وهذه المدرس�ة الموازيّ�ة للإباضيّة الوهبيّة 
»نجحت هي الأخرى في نش�ر تعاليمه�ا العقديّة إلّا أنّها 
ل�م تنجح في بعث إمام�ة الظّهور مثلما نجحت مدرس�ة 
البصرة في كلّ من عمان واليمن وطرابلس وتيهرت، رغم 
محاولات متعدّد لعلّها أبرزها ثورة أبي يزيد مخلد«.(139) 
ويب�دو أنّ فرقة النكّار قد تجاوزت حدود المغرب لتصل 
إل�ى الأندلس، فقد ذكر ابن حزم »أنّ النّكار من الإباضيّة 

هم الغالبون عن خوارج الأندلس«.(140)
وأمّا س�ائر الانش�قاقات الأربعة المتبقّية، فإنّنا نعتقد، 
وفق هذا التّصنيف، بأنّها لا تربو على مس�توى المقالة أو 

المدرسة في أحسن الأحوال.

ا سبق ذكره مولّاداً للفِرقة لأنّا  اعتبرنا كلّا افتراق ممّا
ر بعضها البعض، على أساس أنّا  كلّا الفرق كانت تكفّا
كلّا واحدة تعتقد أنّاها هي الفرقة النّااجية، وغيرها في 

النّاار. 
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الرّسالة في الفرق  10 أبو عمرو عثمان بن خليفة المارغني السّوفي، 
البارونيّة،  المكتبة  البروني،  موسى  بن  عيسى  بخطّ  (مخطوط)، 

جربة، تونس، 2و. 
مشيشي  بن  يوسف  بن  يحي  بخطّ  المنسوخ  المخطوط  في   11
خليفة  بن  عثمان  عمرو  أبو  اُنظر  »الكتمانيّة«،  نجد  الورسغني 



الكوفة: مجلة فصلية محكّمة

الكوفة، السنة 3، العدد 1، شتاء 902014

بن  يحي  بخطّ  (مخطوط)،  الفرق  في  الرّسالة  السّوفي،  المارغني 
يوسف بن مشيشي الورسغني، المكتبة البارونيّة، جربة، تونس، 

3و.
الرّسالة في الفرق  12 أبو عمرو عثمان بن خليفة المارغني السّوفي، 
البارونيّة،  المكتبة  البروني،  موسى  بن  عيسى  بخطّ  (مخطوط)، 

جربة، تونس، 2و. 
الوهبيّة،  الإباضيّة  عن  اننشقّت  التي  الفرق  إحدى  الَخلفيّة،   13
وسميت  المغرب،  ببلاد  الوهّاب  عبد  الرستميّ  الإمام  زمن 
السّمح بن عبد الأعلى  بهذا الاسم نسبة إلى زعيمها خَلَف بن 
المعافري اليمني، واستولى خلف على منصب والي حيّز طرابلس 
مصطلحات  معجم  الباحثين،  من  مجموعة  اُنظر،  ليبيا،  في 

الإباضيّة، م.م، الجزء1، ص352.
السّمح  بن  الأعلى  عبد  الخطّاب  أبي  بن  السّمح  بن  خلف   14
المعافري، حيّ في : 221ه�/826م ، حفيد الإمام أبي الخطّاب 
الخلفيّة   الفرقة  إمام  يعتبر  المعافري،  السّمح  بن  الأعلى  عبد 
المنسوبة إليه، تلقّى العلم عن أبيه وعن حملة العلم بجبل نفوسة، 
قام بتمرّد ضدّ الرّستميين وأسّس الفرقة الخلفيّة، واستقلّ بجزء 
نفوسة  بجبل  الإمام  والي  واجهه  وقابس،  طرابلس  حوزة  من 
أبو عبيدة عبد الحميد الجناوني باللّين ثمّ قاتله، ولماّ انهزم انحاز 
اُنظر،  تيمتي«، وسكنت حركته،  يُسمّى »  وأصحابه إلى مكان 

معجم أعلام الإباضيّة، م.م، الجزء 2، ص 134.
المعافري، ت  السّمح  ابن  الخطّاب  أبي  الأعلى  عبد  بن  السّمح   15
بعد: 204ه�/819م، أصله عربي من قبيلة معافر اليمنيّة، وهو 
ابن أحد حملة العلم، عيّنه الإمام عبد الوهّاب وزيرا له وقاضيا 
لماّ نزل بجبل نفوسة وأقام به سبعة أعوام، وعندما أراد الإمام 
العودة إلى تيهرت عيّن السّمح واليا على حيّز طرابلس بعد أن 
السمح  حبّ  النّاس  في  بلغ  وقد  الأغالبة،  سيطرة  من  ها  افتكّّ
غاية عظيمة، اُنظر، معجم أعلام الإباضيّة، م.م، الجزء 2، ص 

.218
الرّسالة في الفرق  16 أبو عمرو عثمان بن خليفة المارغني السّوفي، 
البارونيّة،  المكتبة  البروني،  موسى  بن  عيسى  بخطّ  (مخطوط)، 

جربة، تونس، 2ظ. 
17 العمريّة: هم تبعة عيسى بن عمير، ويبدو أنّه تزعّم فرقة ادّعت 
للفرقة  السّياسي  الإمام  إباض  بن  الله  عبد  عهد  على  الإباضيّة 
أنّ  زكريا  أبو  ويرى  86ه�/705م،  سنة  المتوفّ  الإباضيّة 
أصحاب هذه الفرقة كثيرا ما يسندون مذهبهم إلى عبد الله بن 
الإباضيّة جابر  العلم عن مؤسّس  الذي أخذ  التّجيني  مسعود 

من  أوّل  كان  هذا  الله  وعبد   ، 93ه�/712م  المتوف  زيد  بن 
أدخل الإباضيّة في جبل نفوسة في مطلع القرن الثّاني للهجرة، 
وتوفي سنة 126ه�/743م، اُنظر: أبو زكريا يحي بن أبي بكر، 

كتاب السّيرة وأخبار الأئمة، م.م، ص 91.
18 الحسينيّة، فرقة تنسب إلى أبي زيد أحمد بن الحسين الطرابلسي، 
وتقديم  القياس  بمسائل  بالأخذ  الفرقة  هذه  اشتهرت  ولقد 
نصوص  على  الفقهيّة  الأحكام  استنباط  في  العقلي  الاستدلال 
مصطلحات  معجم  الباحثين،  من  مجموعة  اُنظر،  السّنة، 

الإباضيّة، م.م، الجزء1، ص ص 272، 273.
الرّسالة في الفرق  19 أبو عمرو عثمان بن خليفة المارغني السّوفي، 
البارونيّة،  المكتبة  البروني،  موسى  بن  عيسى  بخطّ  (مخطوط)، 

جربة، تونس، 2ظ. 
اللّواتي ظهرت ما  السّكاك  20 السكّاكية، فرقة تنسب إلى عبد الله 
بين القرن 3 و4ه�/9م، تبنّت مسائل فقهيّة خالفت فيها المعلوم 
من الدّين، وأتباعها من قبيلة لواتة، لم يتجاوز موقعهم قنطرارة 
في جنوب تونس، وقد اختفوا تماما في القرن 5ه�/11م، اُنظر، 
م.م،  الإباضيّة،  مصطلحات  معجم  الباحثين،  من  مجموعة 

الجزء1، ص 482.
يبدو  المسكن،  قنطراريّ  النّسب،  اللّواتي  السّكاك  الله  عبد  أبو   21
اُنظر،  300-350ه�،  بين  ما  السّابعة  الطّبقة  ضمن  عاش  أنّه 
السّيرة وأخبار الأئمة، م.م،  أبو زكريا يحي بن أبي بكر، كتاب 

ص 192.
22 أبو عمرو عثمان بن خليفة المارغني السّوفي، الرّسالة في الفرق 
البارونيّة،  المكتبة  البروني،  موسى  بن  عيسى  بخطّ  (مخطوط)، 
يوسف  بن  يحي  بيد  المنسوخ  المخطوط  في  3و.  تونس،  جربة، 
بن مشيشي الورسغني وجدنا اختلافا في التسميّة »أمر الله عبد 
الله السّكاكي« وتغييرا طفيفا في النّسب »رجل لواتي من لواتة 
السّوفي،  المارغني  خليفة  بن  عثمان  عمرو  أبو  اُنظر:  قنطرار«، 
الرّسالة في الفرق (مخطوط)، بخطّ يحي بن يوسف بن مشيشي 

الورسغني، المكتبة البارونيّة، جربة، تونس، 4و.
23 الفرثية، فرقة ظهرت في أواخر القرن 3ه�/9م، تنسب إلى أبي 
عاش  الوهاب.  عبد  بن  أفلح  بن  يعقوب  الإمام  ابن  سليمان 
بتيهرت في الجزائر، واضطرّ للهروب إلى وارجلان عند سقوط 
الرستمييّن، اجتهد فاختلف مع علمائها في بعض المسائل، منها 
أنّ فرث الأنعام وما طبخ عليه نجس، ومن هنا دُعي بالفرثيّ، 
مجموعة  اُنظر،  القول،  هذا  إلى  نسبة  بالفرثيّة  أصحابه  وسمّي 
من الباحثين، معجم مصطلحات الإباضيّة، م.م، الجزء2، ص 
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الرستمي  الوهاّب  عبد  ابن  أفلح  بن  يعقوب  بن  سليمان  أبو   24
العائلة  أحفاد  أحد  311ه�/923م،  بعد:  حي  الفرثي، 
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البارونيّة، جربة، تونس، 4و.
26 م.ن، 7ظ.

الرّسالة في الفرق  27 أبو عمرو عثمان بن خليفة المارغني السّوفي، 
(مخطوط)، بخطّ يحي بن يوسف بن مشيشي الورسغني، المكتبة 

البارونيّة، جربة، تونس، 7ظ.
28 أبو الحسن على بن إسماعيل الأشعري، توفي في الرّبع الثاني من 
مقالات  الأشعري،  اُنظر،  (330ه�)،  الهجريّ  الرّابع  القرن 
عبد  الدّين  محيي  محمّد  تحقيق  المصلّين،  واختلاف  الإسلاميّين 

الحميد، ط1، القاهرة، مكتبة النهضة المصريّة، 1950، ص3.
29 م.ن، ص170.
30 لم نجد له ترجمة.

م.م،  المصلّين،  واختلاف  الإسلاميّين  مقالات  الأشعري،   31
ص170.

32 لم نجد له ترجمة.
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37 م.ن، ص172.

38 م.ن، ص172.
39 أبو منصور عبد القاهر بن الطّاهر بن محمّد التّميمي البغدادي، 
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ص104.
41  م.ن، ص104.
42  م.ن، ص104.
43  م.ن، ص105.
44  م.ن، ص106.

بقرطبة  ولد  حزم،  بن  سعيد  بن  أحمد  بن  علي  محمّد  أبو  هو   45
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الملل  الفِصَل في  الظّاهري الأندلسي،  ابن حزم  اُنظر،  456ه�، 
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