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أحمد عويّز*

نظامُ المماثلة »النسق المركزيّ«)1( 
في العقلِ التأويليّ الغربيّ

مقاربة معرفيّة

مدخل 
، تصدر  تق�ومُ فكرةُ المماثل�ةِ Analogue على افتراضِ أص�لٍ مركزيٍّ
عن�ه الصورُ الأخ�رى بناءً عل�ى قاعدةِ النس�خ، وكلّ ما صدر عن�ه يمثّلُ 
نس�خةً فرعيّةً تَكتس�بُ صلاحيتها بقدرِ قربها من مثيلِه�ا المركزيّ. وقد 
يعبّ�ر المتماثلُ مع أصلهِ عن علاقةٍ منطقيةٍ أو تبعيّةٍ تاريخيّة أو بيولوجيّة، 
وق�د يكش�ف عن تالقٍ ووحدةٍ بي�ن أنظمةٍ تبدو بال جامعٍ مش�تركٍ)2(. 
وف�ي حقلِ ق�راءةِ النص�وص والتأوي�ل نلمسُ ه�ذا التصوّر، ف�ي اتخاذِ 
عق�لِ الق�ارئ »أصلًا مركزيّ�اً« يتّجه إليه ف�ي قراءتهِ للنص، ف�وراء إنتاجِ 
الن�ص قصدٌ محددٌ يُ�راد إيصاله إلى المتلقّي، والن�ص مُلكٌ للذاتِ التي 
أنتجت�ه، وهي المرجعيّ�ة الوحيدة للقصدِ، فعلى الق�ارئ أن يبحثَ عنه، 
ويح�رص عل�ى مماثلتهِ ف�ي فهمهِ، فيص�ل بهذا إل�ى الحقيق�ةِ المودعةِ 
في�ه، وه�ي حقيق�ةٌ موضوعيّ�ةٌ متعاليّ�ة لا دخل ل�ذاتِ الق�ارئ فيها كما 
ي�رى أصحاب ه�ذا التصور، وبحثن�ا في هذا الخي�ار معرفيّ�اً يقومُ على 
تتب�عِ قي�امِ نظ�امٍ معرف�يٍّ ف�ي العق�لِ التأويليّ الغربيّ أس�هم ف�ي صياغةِ 
نظرتهِ للوجودِ والعالمِ وأش�يائهِ بن�اءً على جملةٍ من اللحظاتِ المعرفيّةِ، 
 والمقولاتِ التي أسس�ت خياراته المركزيّة، وأوجدت مساراً نسقيّاً فيه،
 وس�أبني مقاربتي في بحثِ هذا النظام على ربطٍ بين نظريةِ المعرفةِ التي 
أسس�ت هذا التصوّر من جهةٍ، ونظريّة التأويل التي حملتهُ رؤيةً للوجودِ 
من جهةٍ أخرى. وسأقسّ�مه في بُعدين رئيس�ين: أصوله المعرفيّة)بنيتهُ(، 
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ومظاهره في حقلِ الاشتغال المؤثّر فيه.

المبحث الأول:
الأصول المعرفيّة لنظــامِ المماثلـــةِ

تق�ومُ الاص�ولُ المعرفيّة لهذا التص�وّر على ثلاثِ 
نظري�اتٍ مهمّةٍ في المعرفةِ ترس�خ النس�ق المركزيّ، 
قادنا إليها تتبع التحوّلاتِ المعرفيّة في العقل الغربي، 
فصاغت رؤاه عن المعرفةِ والفهمِ والتأويلِ، ورسمت 
مس�اره ونزعت�ه. الأول�ى: مركزيّ�ة الأص�ل المتعالي 
ونظريت�ي  الأفلاطونيّ�ة،  المُث�ل  فك�رةِ  ف�ي  المثال�ي 
المحاكاة والتلقّي، التي رسخت فهم مماثلةٍ يستهدف 
مثالًا مركزياً. الثانية: مركزيّة الذات المفكرة »الوسيط« 
وتمثّلها رؤية العقلانيّ�ة Rationalism الغربيّة الحديثة 
الديكارتيّة، وإثباتها مركزيّة الوس�يطِ في بناءِ المعرفةِ. 
الثالث�ة: مركزيّة المعرف�ةِ المتعاليّة ويمثلها المش�روع 
الكانط�ي في وضعِ نظ�امِ المعرفةِ العقليّةِ وخط س�يرٍ 
نس�قيّ داخل الذات المفكّرة، وبيان مكونات المعرفة 
ومصادره�ا. وق�د تلتق�ي مركزيت�ان أو أكثر م�ن هذهِ 
المركزيات في »تأوي�لِ المماثلةِ«كاجتم�اعِ المتعالي 
المثالي »الربّ منش�ئ الن�ص« مع المعرف�ةِ المتعالية 
الت�ي يمثّله�ا »المعن�ى« ف�ي الن�ص الدين�ي، وعندها 
ن بؤرةً يتوجّه إليهما نش�اط التأويل، وكذا الحال  يحّال
في النصِّ الأدبي، وقد تنفرد إحداها حينما يحلّ قصد 

المنشئ محلّ المنشئ نفسه، ويبقى مداراً للتأويلِ.

منط�ق  وتأس�يس  المثاليّ�ة  المعرف�ةِ  أولًا/نظريّ�ة 
المماثلةِ ومساره النسقي

1-الأصل المتعالي الأفلاطوني »مركزيّة المثال«
التص�وّر Conception ال�ذي تق�وم علي�ه »نظريّ�ة 
المُث�ل« الأفلاطونيّ�ة مبن�يّ عل�ى إيمانٍ بوج�ودِ عالمٍ 
مف�ارقٍ متع�الٍ ع�ن الم�دركاتِ الحس�يّةِ، الخاضع�ة 
لقان�ونِ الزم�انِ والمكانِ، وأصل المعرف�ة يصدرُ عن 
ذلك المث�ال المتعالي، والمثال عند أفلاطون »صورة 
مج�ردة وحقيقة معقولة أزلي�ة ثابتة بذاتهِا لا تتغير ولا 
تدثر ولا تفس�د«)3(، والمُثل مب�دأ معرفة ومبدأ وجودٍ 
مع�اً، فالنف�س لا ت�درك الأش�ياء، إّال إذا كان�ت قادرة 
عل�ى تأمّ�ل المُث�ل، وه�ي مبدأ وج�ودٍ مادام الجس�م 
لا يتعيّ�ن في نوع�هِ إّال إذا ش�ارك بجزءٍ م�ن مادتهِ في 
مث�الٍ من المث�لِ)4(، فثمة عال�م من الواقع�اتِ الأبديّةِ 
»المُثل«المنفصل�ة تمام�اً ع�ن العال�مِ ال�ذي تدرك�ه 
الح�واس، يُدركه�ا العق�لُ الخالص، فالجس�م ش�بح 
والمثال نموذج الجس�م أو مثاله الأعل�ى)5(، وقد بنى 
أفلاط�ون رؤيته على ذلك الأص�ل »المثال المتعالي« 
المف�ارق غير المتحيّز وغير الخاضع لش�روطِ الزمان 

وبحثنا في هذا الخيار معرفيّاً يقومُ على 
تتبعِ قيامِ نظامٍ معرفيٍّ في العقلِ التأويليّ 
الغربيّ أسهم في صياغةِ نظرتهِ للوجودِ 

والعالمِ وأشيائهِ بناءً على جملةٍ من 
اللحظاتِ المعرفيّةِ
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والم�كان، ال�ذي يتّص�ف بالمركزيّ�ة الأزلي�ة، فالعال�م 
المحسوس صور عن المثال المركزيّ، والمعارف نفسها 
لا تتحق�ق إلا ب�إدراكِ »المث�ال المركزيّ«، هك�ذا ينتهي 
الوجود كلّه إلى الأصلِ المركزيّ ويجعله يدور في فلكهِ، 
فكلُّ ش�يءٍ متوقفٌ عليه، وعلى حقيقةِ وجودِهِ ومركزيته 
المتعالي�ة. فالمعلوم�ات عن�د أفلاط�ون لا تتحصّ�ل إلا 
ع�ن طريق الأفكار، ولو كنّا لا نُدرك إّال الأش�ياء المفردة 
الجزئية لكان التفكيرُ مس�تحيلًا، ذلك بأننا نتعلّم الأشياء 
ونصنّفه�ا بناءً على ما بينها من أوجه ش�بهٍ، ومن ثمّة نعبّر 
عن الصنفِ بأجمعهِ باسم عامٍّ له، وهذا يدخل فيما يسمّى 
بالجدلِ الصاعدِ في المعرف�ةِ. منهج يرتفع فيه العقلُ من 
الإفرادِ إلى الأنواعِ ثمّ إلى الأجناسِ، بالبحثِ في صفاتٍ 
مش�تركة، ث�م يتصاع�د إل�ى البح�ث ف�ي صفةٍ مش�تركةٍ 
 موحدةٍ لهذه الأجناس ثمّ إلى صفةٍ واحدة تعمّ الجميع)6(
. وأفلاط�ون متأثر بس�قراط في جدلهِ مع السفس�طائيين، 
ج�دل ينتقل ب�ه العقلُ م�ن معانٍ إل�ى أخرى عب�ر معانٍ، 
فالعلم الكلّ�ي بالمبادئ الأولى والدائمة يأتي للعقلِ بعد 
العل�ومِ الجزئيّة، ث�م ينزل منه إل�ى هذهِ العل�وم ويربطها 
بمبدئه�ا ويفسّ�ره، وهكذا يجت�از جميع مرات�ب الوجودِ 
من أس�فلٍ إلى أعل�ى ومن أعلى إلى أس�فل، م�ن الجزءِ 
إلى الكلِّ ومن الكلِّ إلى الجزءِ)7(، وفي هذا ترسيخ لخطِّ 
، ويمكن إيضاح مسار نظريّة المعرفة المثاليّة  سيرٍ نس�قيٍّ

الأفلاطونيّة بالمخطط الآتي:

مركزية المثال
أزلي، مطلق، ثابت

الوجود

الوجود المثالي الشيء في ذاته

المعرفة

العالم وأشياؤه

الوجود المحسوس محاكاة 
للوجود المثالي 
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مخطط توضيحي لنظريّةِ المُثل الأفلاطونيّة في المعرفةِ والوجودِ

وسنرى كيف وظّف فلاسفةُ التأويلِ أمثال شلايرماخر 
ودلثاي هذا المفهوم في ما سمّوه بـالدائرة الهرمنيوطيقية 
Hermeneutic Circle، وق�د بُني�ت نظريت�ه اللاحق�ة ف�ي 

الفه�مِ على فك�رةِ المُثل، ولاس�يّما المح�اكاة، والتلقي، 
وهي ما أثّر في إسباغِ فكرةِ المماثلة على تأويلاتهِ للأشياءِ 
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والوجودِ، وترسيخ القول بمركزيّةِ المتعالي.
2. المسار النّس�قيّ المقلوب »تأسيس مركزيّةِ الذاتِ 

المفكّرة المتعالية« 
ب�دت فك�رة المث�الِ المتعال�ي عن�د أفلاط�ون نقط�ة 
التق�اءِ المتعالي�ات، فه�و مرك�زٌ تجمّع�ت في�ه المعان�ي 
وحقائ�ق الأش�ياء، العق�ل والمعرف�ة والق�وة المُدرك�ة، 
وإن كان�ت النصوص الإبداعيّة أفع�ال الخلق فهي صورٌ 
لأفع�الِ المتعالي الإل�ه، ومادام النص الدين�ي فعل الاله 
فه�و المعبّر عن قص�دهِ وحقيقتهِ، وه�و حاضرٌ في النص 
بقص�دهِ وحقيقت�ه، الت�ي يُري�د وصوله�ا إل�ى المتلق�ي، 
واتج�اه الم�ؤول إل�ى الن�ص معن�اه اتجاهه إل�ى مركزيّةِ 
المتعالي، وإذا كان المنقولُ نصّاً بش�ريّاً، ففعلِ البش�ري، 
يصب�ح مركزاً يتّجه إليه فعل الوس�يط التأويلي، ونش�اطه 
الإدراكي، فالمستهدفُ في الإدراكِ هو النص، وحمولته 
المتعالية، وإدراك هذا الفعل يكون فعلًا بش�ريّاً، ومن هنا 
يح�لّ »العقل« بوصفهِ آل�ة إدراكٍ لأفعالٍ متعاليةٍ ومحايثةٍ 
على حدٍّ س�واء، فالعقل يمثل المتّصل الأوّل في سلس�لةِ 
الج�ذب Attraction نح�و مركزيّ�ةِ الن�ص ومعن�اه، ومن 
هن�ا قام�ت مركزيات جدي�دة، وإن كان�ت لا تلغي فكرة 
الأص�ل المتعال�ي، فرأت العقلانيّ�ة الديكارتي�ة الحديثة 
أن العق�ل بوصف�هِ أداةَ تفكي�رٍ مرك�زٍ به تتح�دد »المعرفة 
والمتعال�ي والوج�ود«. فق�د أعطت ه�ذهِ اللحظة العقل 
مركزيّت�ه حت�ى م�ع عل�وّه منذ عه�دِ الإغري�ق، وجمعت 
فك�رة »اللوغ�وس« logos)8( و»الل�ه«، وتمرك�ز التفكير 
 ح�ول العقل، وجاءت فروضُه بوصفِه�ا حقائق مطلقة)9(

 لا يمكن تغييرها أو تخطئتها.

وقد جاء المس�ارُ النس�قي ف�ي الكوجيت�و الديكارتي 
إثبات�اً لمركزيّةِ الذاتِ، فحاول قلب المس�ار الأفلاطوني 
فجعل�ه من«الذات المفكرة إل�ى المتعالي«، ومن ثمّ إلى 
العال�مِ وأش�يائه، فالمث�ال ل�دى أفلاطون مركز سلس�لةِ 
الج�ذب، أم�ا دي�كارت فاهت�مّ »بالوس�يطِ« ال�ذي يربط 
الأش�ياء بالمث�الِ فلولاه لم�ا حدث الج�ذبُ أصلًا. لأنه 
»هرم�س« الوس�يط ناقل الرس�ائل وش�ارحها ب�دل الإله 
»زي�وس«، فهو يق�ود الناس إلى الآلهةِ، وه�و الدليلُ إلى 
عال�مِ الن�ص بع�د أن يف�كّ له�م رم�وزه ويبي�ن دلالاته، 

ويوضح ما غمض من معانيه.
وه�ذا التأس�يس للمس�ارِ النس�قي الجدي�د أوج�ب 
نق�ض كلّ مرك�ز معرفيّ مزاح�مٍ للمرك�زِ الجديد، فكان 
الانطالق من نقط�ةٍ تنع�دم فيها المعرف�ة اليقينيّ�ة، وهنا 
تتأس�س مش�روعيّة حل�ول الش�ك Doubt بوصف�هِ بديلًا 
ع�ن غي�ابِ المعرف�ةِ، لأنّ النقيضي�ن لا يجتمع�ان، ومن 
ه�ذهِ الفكرة ش�رع ديكارت في إرس�اءِ خطٍّ جديدٍ لس�ير 
المعرف�ة. ففكّر ب�أنّ وجود المعرف�ة اليقينيّة متوقّف على 
نفي الش�ك، ونفي الشك نفسه متوقّف على إثباتِ وجودِ 
المعرفة نفسها، وهذا الجدل لا يمكن أن يستمرّ إلى مالا 
نهاية، فافتراض وجود الش�ك ممكن، ولكن لا يمكن أن 
نفت�رض وجود المعرفة اليقينية، لأن حاجتنا للاس�تدلالِ 
Reasoning تك�ون معدومة. إذن افتراض وجود المعرفة 

 اليقيني�ة دائم�اً لا يمك�ن أن يك�ونَ بداي�ةً صحيح�ة)10(
يمك�ن  م�ا  وه�ذا  بداي�ةٍ،  نقط�ة  الش�ك  يصل�ح  إذن   .
البديه�ي)11( الديكارت�ي«  »بـالماقب�ل  نس�مّيه   أن 

. ولك�ن إطالق الش�ك عل�ى ه�ذهِ الطريق�ة يحي�ل إلى 



أحمد عويّز: نظامُ المماثلة ))النسق المركزيّ(( في العقلِ التاويليّ الغربيّ

135 الكوفة، السنة 3، العدد 1، شتاء 2014

العدميّ�ةِ، والج�دل الفك�ري المتولّ�د يص�ل إل�ى حقيقةِ 
وج�ودِ التفكي�ر نفس�ه، إذن التفكي�ر نفس�ه ه�و الحقيق�ة 

الأولى، وهو المبدأ الأوّل للمعرفةِ اليقينيةِ)13(.
وثمة مغالط�ةٌ مهمّة فالقاعدة التي قادت�ه إلى الحقيقةِ 
ه�ي العلم بوجودِ الش�ك والعلم معرف�ة فمن أين جاءت 
ه�ذهِ المعرف�ة إذا كان ق�د انطل�ق م�ن افت�راضِ غيابه�ا؟ 
والش�ك يمك�ن أن يدخ�ل ف�ي دائ�رةِ الش�ك كاحتم�ال 
حلول�هِ. إذن بدايت�ه هي بداي�ةٌ بالمعرفةِ. فدي�كارت يُقيمُ 
الوج�ود عل�ى المعرف�ةِ، والمعرف�ة على العق�لِ ويحوّل 
المركز من المتعالي المفارق إلى الوس�يط بنسقٍ صاعدٍ، 
فالوس�يط طري�ق المعرف�ة إل�ى المتعالي، والعقل ش�بيه 
برس�ولِ الإل�ه »هرم�س« ال�ذي يتلق�ى التعالي�م، وم�ن 
ه�ذا يؤس�س مركزيّةِ العقل والمس�ارِ النس�قي المقلوب 
ف�ي تحصي�لِ المعرفةِ. فم�ن الح�دسِ والبداه�ة العقليّة 
ف�ي إثب�اتِ ال�ذات إلى إثب�ات الل�ه الجوه�ر اللامتناهي 
الأزل�ي)13(، ث�م يتج�ه بنس�قٍ ن�ازلٍ إل�ى إثب�اتِ العال�مِ 
نفس�ها)14(. اللامتناه�ي  فك�رةِ  عل�ى  اعتم�اداً   وأش�يائهِ 

 ويمك�ن إيض�اح الخ�ط النس�قي لس�يرِ المعرف�ةِ عن�ده 

بالمخطط الآتي:

الله المتعالي المفارق

العقل مركزية الوسيط

الوجود المادي الإنسان

الخطوة الثانية وجود الله

الخطوة الأولى من الشك إلى اليقين
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مخطط توضيحي لمركــزيّةِ العقـــلِ في الرؤيّةِ الديكارتيـّــةِ
فقد أقام الوجود على المدركِ العقلي وجعل للوجودِ 
الماهوي الس�بق. وف�ي النتيجة كانت خط�وت ديكارت 
المقلوب«بالج�دلِ  النس�قي  »للمس�ار  خط�وة مؤسس�ة 
الصاعدِ والنازلِ في خطِّ سيرِ المعرفةِ، وهو المسار الذي 
سلكته »نظرية التأويل الحديثة«، وكما سيأتي بالتفصيل.
3. نظ�ام المعرفة النس�قيّة »م�ن القبليات ال�ى الملكةِ 

المركزيّة«

فديكارت يُقيمُ الوجود على المعرفةِ، والمعرفة 
على العقلِ ويحوّل المركز من المتعالي 

المفارق إلى الوسيط بنسقٍ صاعدٍ، فالوسيط 
طريق المعرفة إلى المتعالي، والعقل شبيه 
برسولِ الإله "هرمس" الذي يتلقى التعاليم
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بع�د مركزيةِ »المث�ال« والوس�يط«العقل«، جاء كانط 
Kant بالركن الثالث للمركزيّة النس�قية فقدّم ما س�مّاه 
 ،Transcendental idealism الترنس�نتاليّة  بالفلس�فةِ 
برس�مِ  المح�ض  العق�ل  نق�د  يق�وم  وه�ي فك�رة عل�مٍ 
مخطط�هِ الكام�ل معماريّ�اً، يُبن�ى عل�ى تحلي�لٍ مفصّ�لٍ 
نقدي�ةٍ)16( بنظ�رةٍ   Priori القبليّ�ة)15(  البش�ريّةِ   للمعرف�ةِ 

. فانطلق بتخطئةِ الاعتقاد الذي يقول بأنّ معرفتنا يجب أن 
تنتظم وفقاً للموضوعات، ورأى أن على الموضوعات أن 
 تنتظم وفقاً لمعرفتنِا، وهو ما يتوافق مع إمكانِ معرفةٍ قبليّة )17(
. فنظريّةُ المعرفةِ في العقلانيّةِ الدوغمائية ترى تطابقاً بين 
ال�ذاتِ والموضوع. وه�و يقول بـ»الخض�وع الإلزامي« 
 من الموضوع للذات، لأنّ الفيلس�وف مشرّع للطبيعة)18(ِ 
. وق�د قسّ�م العق�لِ عل�ى ثلاث�ة: عق�ل نظ�ري ووظيفته 
وملك�ة  الأخالق،  ووظيفت�ه  وعمل�ي  المعرف�ة، 
الحك�م ووظيفته�ا الجم�ال والدي�ن، فوض�ع مباح�ث 
النظ�ري،  العق�لِ  ف�ي  فالح�قُ  المش�هورة،  الفلس�فة 
 والخي�ر ف�ي العمل�ي، والجم�ال ف�ي ملك�ةِ الحك�م)19(

الفه�م والتأوي�ل ف�ي  التقس�يم يدخ�ل نش�اط  . وبه�ذا 
 حق�لِ المعرف�ة، والمعرف�ة مجاله�ا العق�ل النظ�ري)20(
إل�ى  يرجع�ان  لأنهم�ا  الحقيق�ة،  أو  المعن�ى  وكذل�ك 
المعرف�ةِ، وف�ي المعرف�ةِ القبليّة لا يمك�ن أن نُضيف إلى 
 الموضوع�ات إّال ما تس�تمده الذات المفكّرة من نفسِ�ها
. وم�ن س�عيهِ لبن�اءِ النظ�ام ف�رّق بي�ن المعرف�ةِ المحضة 
والمعرفة الأمبيرية، ورأى أن كلَّ معرفتنا تبدأ مع التجربةِ، 
لأنّ قدرتن�ا المعرفيّ�ة تعمل عند اصط�دام الموضوعات 
بحواس�نا، فتح�دث تص�وّرات تلقائي�ة، ويتحرّك نش�اط 

زمنيّ�اً)22( مُقدم�ة  فالتجرب�ةُ  والرب�طِ،  للمقارن�ةِ   الفه�م 
المعرف�ة  تس�بقُ  جدي�دةً  بداي�ةً  مفترض�اً  ع�اد  ث�م   .
ع�ن  وتفت�رق  قبليّ�ة،  معرف�ة  س�مّاها  التجريبيّ�ة 
 التجريبي�ة »البعديّ�ة« فلربم�ا رُكب�ت التجريبيّ�ة منه�ا)23(
يجم�ع  خ�طٍّ  رس�م  همّ�ه  الصاع�د  النس�قي  وه�ذا   .
المع�ارف ويحصّ�ل الفه�م؛ فالأش�ياء انطباعات حس�يّة 
فليس�ت  ذهنيّ�ة،  تمثّالت  بوصفه�ا  تتحق�ق  أف�كار  أو 
موج�ودة بذاتهِ�ا وج�وداً مس�تقلًا ع�ن الق�وّةِ المتعقّل�ة 
 الت�ي تدركها، فوجودها مس�تفاد من هذهِ الق�وّة ذاتها)24(
بي�ن أح�كامٍ تحليلي�ة  التفري�ق  ال�ى  . ويندف�ع صع�وداً 
والمحم�ول)25( الحام�لِ  بفك�رةِ  تأليفي�ة   وأح�كام 
تجرب�ةٍ،  كلِّ  عل�ى  س�ابقة  أوليّ�ة  أح�كام  فالأول�ى   
تُبن�ى عل�ى تألي�فٍ جدي�دٍ بي�ن  تفس�يريّة)26(، والثاني�ة: 
المحم�ول والموضوع)27(. ويظهر أن�ه قلب وظيفة النقد 
في معالجاتهِ للمشكلاتِ المعرفيّة من الوصفيّةِ الكاشفة 
للأخط�اءِ إل�ى نظ�امٍ معي�اريٍّ ف�ي خ�طِ س�يرِ المعارف. 
ووصل ف�ي نس�قهِ الصاعدِ، إلى«الحساس�يّة، فبوس�اطة 
الحساسيّة تُعطى لنا الموضوعات، ولكن »الفاهمة« هي 

فالمماثلة تظهر في فكرةِ الوسيطِ، 
فالوسطاء أوعية أفرغت فيها كلمات 

الإله لنقلِها إلى الجمهورِ، ومعانيهم لا 
يملكون منها شيئاً، وما يعتقد الجمهور أنّه 
أفعال المتكلّمين هي أفعال ماثلت الفعل 

المركزيّ للذاتِ الخالقة
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 الت�ي تفكّر به�ذهِ الموضوعات ومنها تتولّ�د الافاهيم)28(
. والعال�م ال�ذي بُني على المعرفة النس�قيّة الصاعدة تبعاً 
Phenomena )29(للحساس�يّة والفاهمة هو عالمُ ظواه�ر 

 عالم الأشياءِ كما تبدو لنا.
يتعقّ�ل  ومق�ولاتٍ  قواع�د  ملك�ة  عن�ده  فالفه�م 
الموضوع�ات الت�ي يعرضه�ا الحس عليه، ليج�د قاعدة 
به�ا يُض�مّ جزء إل�ى آخر، وكلّ م�ا يصنعه ض�مّ موضوع 
معطى في الزمانِ والمكان إلى موضوعٍ آخر طبقاً لقاعدةٍ 
عامةٍ)30(. ووصل إل�ى أن ثمة نوعين من الأحكامِ »حكم 
تجرب�ة وحك�م إدراك«)31( وانته�ى إل�ى الذه�نِ، اكتمالًا 

لصورةِ النسقِ 
المعرف�يّ، ف�رأى في�ه ملكة تلقائي�ة المعرف�ة، وملكة 
التفكير في موضوعات العيان الحسّ�ي، وأنّه ملكة معرفة 
بالتص�وّرات، معرف�ة تصوّريّ�ة)32( فالمعطي�ات الحس�يّة 
تك�ون منفصل�ةً بعضها عن بع�ضٍ، وإذا اُقتص�ر عليها لا 
يُع�رف س�وى انطباع�ات منفصل�ة، وبالذهنِ تُرب�ط هذهِ 
الانطباع�ات، وتوحّد)33(، إّال أن القوّة المعدّة لاكتس�ابِ 
المعرف�ةِ محتاجة إلى قوّةٍ أعلى هي العقل. فالذهن ملكة 
بين الإحس�اسِ والعقل، لأنّ المع�ارف تبدأ من اصطدام 
المعطي�ات بالح�واس، ث�م تنتق�ل ف�ي خ�طٍّ صاع�دٍ إلى 
الذه�نِ الذي يربط الموضوع�ات المنفصلة ويوحّد فيما 
بينها، وينقلها إل�ى العقلِ. فالعقل ملكة المبادئ والذهن 
ملكة القواعد، والعقل يوحّد القواعد التي أنتجها الذهن 
بالمبادئ، وهو الذي ينش�د الكليّة، وبه تعرف الجزئيات 
أنها متضمنة في الكليّات. وهذ المسار نسقٌ صاعدٌ يمكن 

إيضاحه بالمخططِ التوضيحي الآتي:

مركزيّة العقـــــــلِ ملكة توحيد 
المبادئ وإنتاج المعرفة

الفاهمة ملكة الفهم وتلقي 
الإحساسات وظيفتها الربط والتوحيد

المعرفة التجريبيّة "الامبيريّة" 
الإحساسات

المعرفة البديهية القبليات "تلقائية 
المعرفة" ويرتبط مع المربع فوقه بسهم 

رأسه إلى الأعلى

الأحكام 

حكم إدراكحكم تجربة 

المعرفة التحليليّةالمعرفة التأليفيّة

الذهن ملكة توحيد القواعد وإنتاج 
المبادئ
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مخطط توضيحي للنظامِ النسقيّ لسيرِ المعرفةِ العقليّة عند كانط 
»العقل المحض«
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وهكذا يؤسس كانط نظاماً نسقيّاً صاعداً لسيرِ المعرفةِ 
العقليّةِ من القبلياتِ ال�ى الملكةِ المركزيّةِ العقل الحاكم 
والمعي�ار على كلِّ معرفةٍ، وهذا لم ينش�أ إّال من تأثيرات 
الج�دل الأفلاطوني الصاعد وهو وارثٌ ش�رعيّ له، فقد 
انطل�ق من الجزئي�ات وانتهى إلى الملك�ةِ العليا، فأكمل 
المثلثِ الميتافيزيقي »الأصل المثالي، الوس�يط العقلي، 
المعرف�ة« وهي موافقة للأركانِ العام�ة في نظريّةِ التأويل 

كما سيظهر.
ثانياً: أصول فكرةِ المماثلة في التراثِ الغربي 

المح�اكاة  نظريّ�ةِ  ف�ي  المماثل�ةِ  فك�رةِ  أص�ول   .1
الأفلاطونيّة

تق�ومُ نظريّ�ةُ المعرف�ةِ الأفلاطونيّ�ة عل�ى »المث�ال« 
وترسّخ فكرة المماثلة للمتعالي، وهو ما تطوّر إلى القولِ 
المح�اكاة  فك�رة  ولإيض�احِ   ،Mimetism »بـالمح�اكاة« 
والمماثل�ة فيه�ا نأخذ مقطع�اً من مح�اورةِ جلوكون)34(، 
فبعد وصولِ المتحاورين إلى الحديث في مس�ألةِ الفنان 
ومقدرته في صنعِ الأشياءِ، يُشير سقراط إلى أن ثمة طرقاً 
متعددة تُصنع بها الأش�ياء ويقول:فليس أس�رع من إدارةِ 
مرآةٍ في كلِّ اتجاه، فبالمرآةِ تصنع الش�مس والس�ماوات 
والأرض وتصن�ع نفس�ك والحيوان�ات والنبات�ات وكلّ 
الأشياء)35(. فالصانع هنا هو الوسيط الناقل أشبه بالمرآة، 
لا يصن�ع الوج�ود ولا يخلقه، وإنما يق�وم بفعلِ المماثلة 
فق�ط. والصورة لن تك�ون إّال مظاهر فق�ط، لأن الصانع 
ل�م يصن�ع الفكرة التي ه�ي جوهر الموج�ود، فهو عاجز 
 ع�ن صنعِ الوج�ود الحقيقي وإنّما يصنع نوعاً يش�بهه)36(

. وكلُّ متص�لٍ بالمث�الِ هو ناقلُ ص�ورةٍ، ماثلت الأصل، 

وكلّ ص�ورِ الموج�ودات الت�ي يأت�ي بها الصنّاع ليس�ت 
منه�ا.  يُدرك�ه  م�ا  الصان�ع  ينق�لُ  ومماثل�ة  مح�اكاة  إّال 
والفن�ان يُحاك�يِ المُ�درك الحسّ�ي والم�درك الحسّ�ي 
للس�ريرِ  الصان�ع  والنجّ�ارُ  المتعال�ي.  المث�ال  يحاك�ي 
 كذل�ك لا يك�ون إّال مص�دراً ثانويّ�اً مماثاًل لا غي�ر)37(
، لأنّ المث�ال المتعال�ي، خال�ق »فك�رة الس�رير«الحقيقة 

المطلق�ة الخالص�ة. وفك�رة مح�اكاة المتع�الٍ المركزيٍّ 
الأفلاطوني�ة أس�همت ف�ي ترس�يخ المماثل�ة ف�ي العقل 
التأويلي الغربي، فسيطرت على أحكامهِ،كما سيظهر في 

تحليلنا للمظاهر.
2. المماثل�ة ف�ي نظريّ�ةِ التلق�ي الأفلاطونيّ�ة »فك�رة 

الجذب«والمسار النسقي
مهمّ�ة  فك�رة  تضمّن�ت  نفس�ها  المح�اكاة  فك�رة  إنّ 
أقُيم�ت عليه�ا مس�ألة التلق�ي ع�ن المص�درِ المتعال�ي، 
ص�ورةِ  عل�ى  للانتظ�امِ  أن  كم�ا  ش�روطه  فللتلق�ي 
Attraction )38(ِالمث�ال ش�روطه، فنش�أ الق�ول بالج�ذب 
، وه�و قدرة المركز المتعالي على جذبِ المتلقي نحوه، 
وهي من الأركان المهمّة في فكرةِ مركزيّةِ الأصل وفكرة 
المماثل�ة ف�ي ض�وءِ ش�روطٍ مُنحت للوس�يطِ ف�ي إنجازِ 

يؤسس كانط نظاماً نسقيّاً صاعداً لسيرِ 
المعرفةِ العقليّةِ من القبلياتِ الى الملكةِ 
المركزيّةِ العقل الحاكم والمعيار على 

كلِّ معرفةٍ
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فع�لِ الاتصالِ بمص�درِ الج�ذب »المتعال�ي المفارق أو 
المحاي�ث«، وه�ذا م�ا تُظهره مح�اورةِ أي�ون Ion يقول 
أفلاطون على لس�انِ س�قراط في محاورتهِ لايون متكلّماً 
للتكلّ�مِ ع�ن هومي�روس  موهبت�ك  »إنّ  الموهب�ةِ:  ف�ي 
ليس�ت فن�اً، لكنّها...إله�ام؛ توج�د آله�ات تح�رّك مثل 
تل�ك المحت�واة في الحج�رِ والت�ي يدعوه�ا يوريبايدس 
مغناطيس�اً، والذي يعرف بحجرِ هيراقليطس بشكل عام، 
إنّ ه�ذا الحجر لا يج�ذب الحلق�ات الحديديّة فقط، بل 
يضفي عليها قوة مماثلة لجذبِ الحلقاتِ الأخرى أيضاً، 
ويمكن أن ترى بعض المرات عدداً من القطعِ والحلقاتِ 
الحديديّة متدليّة بعضها من بعضٍ لتش�كّل سلسلةً طويلةً 
تماماً؛ وتس�تمد كلّها ق�وّة من الحجرِ الأصلي. وبش�كلٍ 
مماث�ل فإن إحدى آلهات الش�عر ألهمت الرجال قبل كلّ 
ش�يءٍ، وتتدلى من هؤلاءِ الأش�خاص الملهمين سلسلة 
 م�ن الأش�خاصِ الآخري�ن الذي�ن يتلق�ون الوح�ي« )39(
. وهن�ا تظهر س�مة الج�ذب Attraction الذاتيّ�ة لمركزيّةِ 
المتعال�ي وبها يُمنح فعل الأصل إل�ى المتّصل »المتلقي 
مثّ�ل  الج�ذبِ«، وق�د  »دائ�رةِ  ف�ي  ال�ذي وق�ع  الأوّل« 
المتّص�ل الواس�طة Copula »هرمس«لج�ذبِ متصلي�ن 
«، وه�ذه الأبعاد  أُخ�ر بالمركزِ، عبر »مس�ارٍ خطيٍّ نس�قيٍّ
ه�ي عينها الت�ي يقوم عليه�ا التأويل. فثم�ة مصدر يكون 
أصاًل يتّصل ب�ه الوس�يط »الم�ؤولُ« لنقلِ رس�التهِ، إلى 
متلقٍ، وثمة س�مةُ جذبٍ مقاربة للمعنى »محمول النص« 
أو الحقيق�ة التي يريد وصولها إل�ى متلقين بأمانةٍ. ونجد 
أن مفه�ومَ الإله�امِ الأفلاطون�ي خاضعٌ لفك�رةِ المماثلة 
والوس�يط أيض�اً فيظه�ر في مح�اورةِ أيون إن الش�اعر لا 

يغنّ�ي بفنّ�ه، ب�ل بقوة إلهيّ�ة، فه�و ممثل، ووس�يط يتلقى 
 الوح�ي، والل�ه ذاته يتكلّم على لس�انهِ، ويخاطبن�ا به )40(
. فالمماثل�ة تظه�ر ف�ي فكرةِ الوس�يطِ، فالوس�طاء أوعية 
أفرغت فيها كلمات الإله لنقلِها إلى الجمهورِ، ومعانيهم 
لا يملك�ون منه�ا ش�يئاً، وم�ا يعتق�د الجمهور أنّ�ه أفعال 
المتكلّمي�ن ه�ي أفع�ال ماثلت الفع�ل المرك�زيّ للذاتِ 
الخالقة، فالمتعالي الغائب عن الناسِ حاضر بفعلهِ الذي 
يتمثّله الوس�طاء وينقلون مثاله إلى الجمهورِ. وبالجذبِ 
يكون الوسيط ناقلًا أميناً ومرشداً مُسيَّراً، ينقل الفعل وأثره 
Effect إلى الآخري�ن. وفي المحاورة أيضاً يأتي المتفرج 

آخر الحلقات المتلقّية لقوةِ المغناطيس من بعضِها بعضاً، 
ويأتي الناقل حلقة متوس�طة، بين الإل�ه والمتلقين فتنقل 
الق�وّة إلى الحلق�اتِ الأخرى)41(. وكلُّ متصلٍ بالوس�يطِ 
الناق�ل عبر النصِّ ه�و متّصل بالمث�الِ المتعالي، وهذا ما 
يرس�خ المماثلة المركزيّة. ويمكن إيض�اح نظريّة التلقي 
الأفلاطونيّة وفكرة الجذب بالمخططِ التوضيحي الآتي:
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المثال مركز الجذب

الوسيط الحلقة الأولى

المتلقي الثاني الحلقة الثالثة

الخطاب المراد إيصاله

المتلقي الأول الحلقة الثانية
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مخطط الجذب المركزيّ في نظرية التلقي الأفلاطوني

لتلق�ي  أركان  ثلاث�ة  تُرس�ي  الأفلاطونيّ�ة  فالرؤي�ة 
الجذب »الأصل المركزيّ« و»المتصل الأوّل الوس�يط« 
و»المتّص�ل الأخي�ر« »متلق�ي ق�وّةِ الج�ذب« والحلق�ة 
الأخيرة في هذهِ السلس�لة كلّها، وكلّما كان الوسيط أقدر 
عل�ى نقلِ قوّةِ الجذب إلى المتّصل كان أثر الاتصالِ أكبر 
في�ه، وع�دد المتصلين أكث�ر، وه�ذهِ أبعاد كوّن�ت أركان 
نظريّ�ة التأوي�ل. مص�در يُص�در الن�ص، ووس�يط مؤول 
يكشف معناه، ومتلق يقوده معنى النص أو حقيقته. وثمة 
إش�ارات لفكرة التماث�ل في الفكر الغرب�ي بعد أفلاطون 

ولاسيما عند أرسطو)42(،وغيره)43(. 
ومما تقدّم يمكننا أن نخرج بأهمِّ المقولات الأساسيّة 
أو المب�ادئ الت�ي بُن�ي عليه�ا »نظ�ام المماثل�ة معرفيّ�اً«. 

وس�تحكم نظريّة التأويل الغربيّة كما س�يظهر، ومنها:1.
مركزيّ�ة الأص�لِ المتعالي ومماثلته.2.المس�ار النس�قي 
4.الخض�وع  والغي�ابِ.  الحض�ورِ  للمعرفةِ.3.ثنائي�ة 
والتقيّ�د  بالمرك�زِ  الدائ�م  والاتص�ال  للنظ�امِ،  الت�ام 
بمسارهِ.5.الحقيقة الموضوعيّة والحكم الكلّي وغيرها.

المبحث الثاني:
مظاهرُ نظام الممـاثلةِ في نظريّةِ التأويل الغربيّة

أولًا/المماثلة وتبدل منهجيات التأويل
1- المماثلة في القراءةِ الحرفيّةِ للنص الديني

تعتمدُ نظريّة التأويل على ثلاثةِ أركانٍ »منش�ئ، ونص 
يس�تبطن معن�ى، ومتلقٍ أو ق�ارئ« والتزاحم ال�ذي يولّد 
 Author نش�اط التأوي�ل يك�ون واقعاً بي�ن قطبين »منش�ئ
وق�ارئ Reader عل�ى أرضِ النص« اس�تهدافاً لمحمولهِ 
»معن�ى كان وحقيق�ة«، ونتيجت�ه انقي�اد المنش�ئ للقارئ 
أو انقياد »القارئ« »للمنش�ئ« ومادمن�ا في نظامِ المماثلةِ 
واقعي�ن تح�ت تأثي�ر البح�ث ف�ي المثي�لِ والانطالق 
، فإن مس�ار البح�ث يتح�رّكُ مدفوعاً  من أص�لٍ مرك�زيٍّ
بمرجعيتهِ المعرفيّة ومبادئها، ولاسيّما »الأصل المتعالي 
والنس�ق المركزيّ«، ويبقى الفارق بي�ن القراءاتِ تحقيقِ 
الاقتراب من الأصلِ المركزيّ، ونجد التجلي الأكبر لهذا 
الحراك الهرمنيوطيقي، في النشاطِ التأويلي الذي أوجده 
»النص الديني المقدس« حول�ه فتزاحمت القراءات بين 
المؤولين الكنسيين أنفسهم، انطلاقاً من أن النص الديني 
ما هو إّال حقائق مطلقة ويقينية متعالية يتعين على القارئ 
الوص�ول إليها بأمان�ةٍ، فلا يخترقها ه�وى قارئ مجازفٍ 
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أو عقل م�ؤولٍ منفلت، لأنّ عرض غير مراد النص خيانة 
»لمراد« منش�ئ النص الأصلي »الإل�ه«، فقصده محمولٌ 
أودع�ه ف�ي نصه.ويج�ب أن يك�ون الن�ص نفس�ه مرجع 
القراءةِ الأمينةِ الكاشفة عن القصد، فالنص يجب أن يبقى 
ش�اهد ذاته. وهذهِ الدعوى مثلها مارتن لوثر Luther فيما 
سمّاه بـ»التأويل الحرفي«، ردّة فعلٍ على دعاوى الكنيسة 

ومنهجها الذي يُبيح تعدد معاني النص الديني)3(.
تعرض�ت  الدين�ي  الن�ص  مركزيّ�ة  أن  رأى  فلوث�ر   
للزحزح�ةِ ومض�ى معن�اه وحقيقته ف�ي تعدديةِ ق�راءاتٍ 
يتحكم فيه�ا القارئ، ابتعدت عن م�رادهِ الحقيقي فضاع 
محمول�ه، ويجب إعادة تلك المركزيّة المفقودة »مركزيّة 
الق�راءة الحرفيّ�ة« التي س�لبت من الن�ص الديني فحلّت 
مركزيّ�ة الفهم الكنس�ي محلّها، وصلاح الإنس�ان يكون 
في إعادة المعنى الحرف�ي المغيّب، ومن هنا كان توجّهه 
الش�ديد ف�ي انتق�ادِ »مركزيّ�ة الفهم الكنس�ي«، وش�يوع 
احتكار فهم الكت�اب لاهوتيّاً على يدِ الخط الكاثوليكي. 
وفي سعيهِ للبحثِ عن أصلٍ كان عليه أن يُزيح عن الفهمِ 
كلّ ما يُسببُ انحرافاً عن »مماثلة معنى النص وحقيقته«، 
فم�ادام التأوي�ل الكنس�ي الكاثوليك�ي يحم�ل تأثي�رات 
الفلس�فة الأرس�طيّة، فيج�ب تنحيته والرج�وع إلى أصلٍ 
لا يُخالط�ه ذل�ك الأثر، والبداي�ة تكون من إيج�ادِ فصلٍ 
بين الفلس�فةِ الأرسطيّةِ واللاهوت المس�يحي الحقيقي، 
تُظه�ر  بق�راءةٍ  مدفوعي�ن  كان�وا  والمناطق�ة  فالفلاس�فة 
المس�يح بوصف�هِ الجوهر ال�ذي تحدّث عنه أرس�طو في 
وصف�هِ لقوام الم�ادةِ وأحوالهِا وأعراضِها عل�ى حين أنّه 
ي�رى في ق�راءةِ اللاهوتيين للنصِ الديني أن المس�يح هو 

حج�رُ زاوي�ةٍ، والكلم�ة في الكت�اب أنه بش�رٌ وكائنٌ حيّ 
يُخاط�ب الإنس�ان ويس�تنهضه، ولكنّه في الفلس�فة نطق 
وصياغ�ة وحاملٌ ومحمولٌ وعقلٌ ومعق�ول، وهذهِ كلّها 
تعج�ز ع�ن إدراكِ العلاق�ة الوجوديّ�ة الناش�طة بي�ن الله 
والإنس�ان)4(، إرس�اءً لهرمنيوطيق�ا الإيم�ان الت�ي تؤمن 
ب�كلِّ كلمةٍ في النص المق�دّس)5(. وظهر منحى يميّز بين 
النصوص التي تعرض الوقائع وترى صحتها حرفيّاً وبين 
النصوص الخياليّة أو المختلقة، فنش�أت مشكلة التفريق 
بي�ن حقيقتين: »حقيق�ة حرفيّ�ة واقعيّة« تعبّ�ر عن أقصى 
مس�تويات المماثل�ة و»حقيق�ة أدبيّة خياليّ�ة« لا تعبر عن 
ذل�ك، وه�ذا التفري�ق أثار موض�وع »جن�س الخطاب«، 
فالحرفيّ�ة تربط�ه بالتأوي�ل الإنجيلي عبر الفه�م اللغوي 
الظاه�ري »حرفيّ�ة النص الدين�ي« تحقيقاً لمماثل�ةٍ أمينةٍ 
لقص�دِ ال�رّب، بي�د أنّ تحدي�د علاق�ة المعن�ى الحرف�ي 
بالمعنى الحقيقي مهمة عسيرة، ذلك بأنّ المعنى الحرفي 
يرتب�ط بالمعنى التاريخ�ي)6(، والمعن�ى التاريخي حدثٌ 
محك�ومٌ بأف�قِ إنتاج�هِ، وه�ذا يجعل م�ن الن�ص الديني 
محكوماً بالأفق الزماني »أحداث، الش�خصيّات، الوقائع 

فالقراءة الحرفيّة أرادت تحقيق أكبر أنواع 
المماثلة بـ"إيجادِ المثيل الحرفي" فمعنى 
النص يصدر منه فقط، والنص شاهد ذاته، 
وبدلًا من احتكارِ الفهم عند طبقةٍ معينةٍ 

يكون فهمُ النص مشاعاً لكلِّ من يأخذ 
بالتأويلِ الحرفيّ طريقاً في القراءةِ
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والأخبار«، وليس هو المتحكم بالتاريخ)7(.
 وهذا يضع المؤول أمام خيارين: إمّا الإقرار بتاريخيتهِ 
وإنقطاع�ه ع�ن الحاضرِ م�ادام يمث�ل مرحلةً م�ن الزمانِ 
المنص�رمِ، وإمّا اللج�وء إلى فكِّ الرموز بالتوسّ�ل بقراءةٍ 
تأويليّ�ةٍ تخترق تاريخيتهِ وأف�ق حرفيته وتعترف بمجازيّةِ 
معانيه، وهذا ما سلكته الكنيسة، لأن الإقرار بالتاريخية)8( 
يه�دد »مركزيّ�ة الخط�اب بوصف�هِ خطاب�اً يتعال�ى عل�ى 
ش�روطِ التاريخ«، ففيه هداية الناس ل�كلِّ الأزمان، وهنا 
ظه�رت مش�روعيّة منه�ج المعان�ي الأربع�ة ذي الأصل 
الاوغس�طيني، فالإق�رار بالمعن�ى التاريخ�ي واق�ع غي�ر 
منت�فٍ، ولكنّه معنى من المع�ان لا المعنى الوحيد، حتى 
لا يضع الكنيس�ة في مشكلةٍ مع النص المقدس وليخرج 
بح�لٍّ توفيق�يٍّ ينقذه م�ن تهديد تق�ادم الزمن فيبق�ى حيّاً 
مق�روءاً، وبه�ذا أرض�ى رغبت�ه بتاريخي�ةِ الن�ص، ورغبة 
ق�رّاءه غير المعاصرين لنزوله، فيتحقق الفهم المناس�ب، 
هنا ترس�خت سلطة الكنيسة حينما أصبح المعنى المنتج 
م�ن النص »قصد الإل�ه« يمرّ عبر الفهم الكنس�ي حصراً، 
لأنّ النص لا يمكن أن يفسّ�ره غير الكنيسة، وهذا ما أثار 

اعتراض أتباع التأويل الحرفي وأولهم لوثر.
إنّ ه�ذهِ الخط�وة أوج�دت تزاحم�اً بي�ن مركزيتي�ن 
»مركزيّ�ة الن�ص« الت�ي تزحزح�ت إزاء مركزيّ�ة »فه�م 
الن�ص« أي أن البحث التأويلي انتقل من النص المتعالي 
إلى الفهمِ المتعالي أو من الله المتكلّم في النص إلى الله 
المتكلّ�م عبر الفهم الكنس�ي، فصورة المس�يح كما يرى 
لوث�ر ف�ي الفهمِ الكنس�ي غير ص�ورة المس�يح في النص 
نفس�ه، بي�د أن تعالي�م الكنيس�ة عُ�دّت تعاليم الل�ه، لأنّ 

فه�م التعاليم يمرّ عبرها فقط »فالنص غامض والكنيس�ة 
وحده�ا يمك�ن أن تكش�ف معن�اه الحقيق�ي«)9(، من هنا 
كانت س�لطتها مطلق�ة لإطلاقية المعرفة الت�ي آمنت بها، 
لذا »يبقى التفس�ير الحرفي مس�تهجناً للمفسّرِ المسيحيّ 
الأوّل أو للهرمنيوطيقيي�ن الأوائ�ل«)10(، هنا حاول لوثر 
ف�ي حركته الإصلاحيّة إثبات المغالطة في قولِ الكنيس�ةِ 
و»ج�ادل لوثر ب�أن الفه�م الصحيح...يعني ب�أنّ القارئ 
يجب أن يأخذ بالسياق التاريخي والتركيب القواعدي...
ويُجاهد لإبقاءِ اتس�اقٍ س�ياقي. هذهِ الطريقة كانت نتيجة 
اعتق�اد لوث�ر أن الكتب المقدّس�ة واضح�ة، معارضاً في 

ذلك رؤية الكنيسة في القرون الوسطى«)11(. 
فهو يعتمدُ على المس�ارِ النس�قي حينما يلتزم بأنساقِ 
الن�ص اللغويّ�ة ومرجعيتها التاريخيّ�ة الثابت�ة، فمرجعيّة 
تأويل�ه تفترضُ الأصل ف�ي حرفيّةِ الن�ص مماثلة للقصدِ 
المركزيّ للربّ، حتى يبرئ الفهم من أيّ نش�اطٍ خارجيٍّ 
يأت�ي برؤي�ةٍ يحاك�م فيه�ا معن�اه، فه�و يح�اول أن يُرجع 
»للنص الديني مركزيته المطلقة« بالقراءة الحرفيّة ويزيح 
م�ن طريق�هِ المركزي�ات الأخ�رى ويقول: »يج�ب أن لا 
تقرر الكنيس�ة ما الذي يُعلّمه الكتاب المقدس، فالكتاب 
المق�دس يجب أن يحكم م�ا الكنائس تعلّ�م«)12(، وهذا 
موق�فٌ لا يقلُّ تطرفاً عن الموقفِ الكنس�ي في الاحتكامِ 
إل�ى المركزيّةِ المفترضة. فالقراءة الحرفيّة أرادت تحقيق 
أكب�ر أن�واع المماثل�ة بـ»إيج�ادِ المثيل الحرف�ي« فمعنى 
الن�ص يص�در منه فق�ط، والنص ش�اهد ذات�ه، وبدلًا من 
احتكارِ الفهم عند طبقةٍ معينةٍ يكون فهمُ النص مشاعاً لكلِّ 
م�ن يأخذ بالتأوي�لِ الحرفيّ طريقاً في الق�راءةِ. والمؤولُ 
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الحرف�يّ يتّص�لُ مباش�رةً بالنص فيص�ل إلى م�رادِ الإلهِ، 
ويحق�ق أقصى درجاتِ الأمانةِ في النّقل، ويبقى المس�ارُ 
النس�قي هو المسيطرُ في القراءةِ الحرفيّةِ المتجهةِ صوب 
المتعالي، فلوثر حاول الارتب�اط بالمتعالي المفارق عبر 
النص نفس�ه من دون وس�يطٍ، لأنّ�ه مص�درُ الحقائق وبه 

يتحدد الوجود والمعرفة وهو اليقينُ المحض.
 وكأنّ لوثر يس�تعير الرؤي�ة الأفلاطونيّة، التي أعطت 
للمتعال�ي رتبة الس�بق وأرجعت كلّ ش�يءٍ إليه وتوقفت 
ب�إزاء إرادت�ه كلّ الإرادات الأخ�رى، هك�ذا يفه�م لوثر 
طبيع�ة الفه�م والأمانة، وه�و تص�وّر ميتافيزيقي محض 
 Presence and والغي�اب«  »الحض�ور  بفك�رةِ  يتوسّ�ل 
Absence حض�ور المتعالي المف�ارق في النص وإن كان 

غائباً، ومركزيّة المثال والمس�ار النس�قي، وهي مقولات 
نظ�ام المماثل�ة. ف�ي حي�ن كان ثم�ة وج�ود وس�يطٍ بين 
الأصلِ المتعالي الحالّ في النص والمتلقين عبر وس�يط 
»الكنيسة« فالكنيسة تمثّل هرمس ناقل الرسائل بين الآلهة 
والناس بالفهمِ المقدّم إليه�م، ولكن بتصرفٍ. والمؤول 
الحرفي يرى أن مهم�ة الهرمنيوطيقا تجعلنا »نفكّر بحذرٍ 
أكثر من الطريقةِ التي تعودنا أن نفكّر بها، وبأن نكون أقل 
تجريداً ف�ي فهمِنا لهذهِ الكلمات، تحذرن�ا الهرمنيوطيقا 
أيض�اً م�ن التعاطي بس�ذاجةٍ مع فك�رة أن الن�ص مطابقٌ 
لمقاصدِ وغايات مؤلّفه«)13(. ولوثر حاول سحب اهتمام 

الهرمنيوطيقا من نشاط الفهم إلى نشاط المعنى. 
2. المماثلة في هرمنيوطيقا الحداثة »كلادينيوس«

تب�دأ  أنه�ا  إل�ى  الحداث�ة الأوربي�ة  يذه�ب مؤرخ�و 
بالكوجيت�و الديكارت�ي وم�ا بع�ده، وق�د مض�ى أثره�ا 

يأخ�ذ الفكر الأوربي، ولاس�يّما ف�ي نظريّ�ةِ التأويل فقد 
زحزح�ت التص�ورات القديم�ة ع�ن العال�مِ والأش�ياء، 
ومنحت هامشاً جديداً للقراءةِ في ضوءِ المعطى العقليّ، 
وقد ح�لّ كلاديني�وس Chladenius )14( حاملًا معه الأثر 
الديكارتي ومقرراً أن الذهن العقلانيّ والحس المش�ترك 
هما وحدهما يوصلانها إلى فهمٍ كاملٍ للنصوص، ولكن 
الذه�ن العقلانيّ عنده انطلق من أساس�ين: الأول: جعل 
العقل وس�يطاً مؤولًا ب�دلًا من حرفيّة الن�ص، مع هامشِ 
حري�ةٍ. الثان�ي: إن تحكي�م العق�ل ف�ي التأوي�ل يوج�ب 
مراع�اة الفصل بين أجناس النصوص حتى يس�لم النص 
الدين�ي من الاهت�راءِ الذي قد تس�ببه النظري�ات العقليّة، 
فلاب�دّ م�ن التفري�ق بين الن�ص البش�ريّ والن�ص الديني 
المقدس. ويجب حفظ مزيّ�ة النص الديني، لأن قواعده 
خاصّ�ة وقوانين مختلف�ة، وأن ثمة حقائق ننق�اد إليها في 
النص بعيداً عن أيّ ش�يءٍ آخر، فالنص المقدس يفترض 
تأوياًل خاصاً ب�ه يُراعي مزيّته، لأنّه ن�ص الإله)15(. فلابدّ 
من احتفاظهِ بمركزيّتهِ وتعاليهِ، والفصلِ بين جنس�ين من 
النص�وص، يوصل إل�ى أن ثمة نوعين م�ن الهرمنيوطيقا 
عن�ده الأول�ى: مرتبط�ة بن�صٍ مق�دّسٍ، والثاني�ة مرتبطة 
بنصٍ غير مقدّس، والبداية في النص غير المقدّس تتمثل 
ف�ي الانطالق من افتراضِ ش�كٍ يُزي�ح أمام�ه أي معرفةٍ 
، فيأت�ي بـ»هرمنيوطيقا الش�ك« إل�ى جانب  بفه�مٍ قبل�يٍّ
»هرمنيوطيقا الإيم�ان« التي كانت عم�اد الرؤية اللوثرية 
في الق�راءة الحرفيّة، وهذا نتيج�ة التغير الذي حصل في 
إحلالِ مركزيّةِ الوسيطِ بدل مركزيّة الأصل المثالي بتأثيرِ 
اه »وجهة نظر«  العقلانيّة الديكارتيّة. وقد انطلق ممّا س�مّ
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Point of View وتتلخص في س�ؤالٍ هو »لماذا نرى ش�يئاً 

عل�ى هذا النحو وليس على نحوٍ آخر« وهو مفهوم -كما 
يرى غادامير- منحدر من علم البصريات، ولكنه اسُتعير 
م�ن لايبنت�ز)16(، والتأوي�ل يُعن�ى بالخطاب�ات العقلانيّة، 
ويهتم بتقديم تلك الأف�كار الضروريّة لفهمِ فقرةٍ ما فهماً 
أنموذجي�اً، فالتأوي�ل إنم�ا يقص�د منه دف�ع الالتباس من 
النص�وص المعيقة للدارس والمانع�ة من تحصيلِ الفهم 
التام، فإذا كانت فقرة ما تُفهم فهماً مباش�راً، وكان القارئ 
على اطالعٍ بموضوعِها، فليس ثمة م�ن حاجةٍ للتأويلٍ، 
لأنّ الحاجة تظهر مع انهيارِ الفهم الواضح ذاتياً، فمتى ما 
ظهر الغموض وولد الالتباس شاخصاً يلجأ المؤول إلى 

التوسّل بالتأويليّة لدفعه)17(.
 فالتأويل هنا يحلّ بوصفهِ منهجاً عقليّا ليدفعِ إشكاليّةِ 
س�وءِ الفه�م Misunderstanding القائم�ة، بع�د أن عجز 
الفه�م البديه�ي للنص من اس�تحصال المعن�ى، والمهم 
ه�و التوجّه إل�ى إدراكِ الموض�وع إدراكاً واعي�اً من دون 
نقص�ان، فالتأويل خطوة يحقق به�ا المؤول المماثلة بين 
القص�د المتعال�ي الكامن في النص، والنات�ج من القراءةِ 
وه�ذهِ هي الغاية الأه�م. وبعد الانطلاق من الش�كِّ بأيّةِ 
معرف�ةٍ أو »تغيي�ب المعرف�ة« كح�الِ الرؤي�ةِ الديكارتيّة، 
رج�ع كلادينيوس ليوجّه الإدراك نحو الموضوع، أي هو 
يُريد إثبات وعيٍّ بالموضوع المُدرك، فالذهن يتوجّه إلى 
ب�ؤرةٍ تلتقي فيها المعارف وتوحّد في مبدأ عامٍ يس�تهدفه 
الوعيّ، ويك�ون الحاكم فيه عقل الم�ؤول، ولعلّ هذا ما 
أفاد منه هوس�يرل Husserl فيما س�مّاه بـ»القصديّة«. لأنّ 
الوع�ي القصديّ هو وعي بش�يءٍ م�ا)18(، فأث�ر العقلانيّة 

الحديثة بنسختهِا الديكارتيّة، واضح، في تعاملهِ مع النص 
البش�ري غير المقدّسٍ، وإذا ما انط�وى النص على معنى 
أكث�ر مما خرج به الدارس، فالمهمة التأويليّة الحقيقية لا 
تتمث�ل في الوصولِ إلى ذلك كلّه، إنما تدور في الوصول 
إل�ى المعنى الحقيق�ي للنصوص ذاتها، لأن�ه يُريد تقديمَ 
تأويلٍ منضبطٍ وبذلك تتحقق المماثلة. فالمهم هو التوجّه 
لإدراكِ الموض�وع إدراكاً واعياً م�ن دون نقصان. أما في 
الن�ص الدينيّ، فقد أكّد على المعرف�ة النحويّة القواعديّة 
ل�كلِّ هرمنيوطيقا؛ فحينما يكون الاحتكام إلى النص من 
دون الم�ؤول، تكون قواعد الن�ص والمعرفة النحوية فيه 
طريقاً إلى فهمِ معناه، لأنّ النص ش�اهد ذاته، والنفاذ إليه 
لا يك�ون إلا بمعرف�ةِ نظامهِ الداخل�ي ومكوناته النحوية، 
توخي�اً لمماثلةِ القصدِ المتعال�ي في النص، وتوخياً لفهمٍ 
موضوعيٍّ صارمٍ لا يُخالطه هوى المؤول، وهو هنا أمين 

لأصله اللوثري في تحقيقِ المماثلة.
ثانياً/المماثلة من تأويلِ التمثيل إلى تأويلِ التمثّل

1 - أ - التأوي�ل مماثل�ة للوج�ود »القبل�ي« وفك�رة 
الأصل »شلايرماخر« 

أقرّ أس�تاذ التأويل اللاهوتي شاليرماخر بأن التأويل 
يتعال�ى عل�ى الفصل بي�ن أجن�اسِ الخطاب�ات بتأثيرٍ من 
كلاديني�وس م�ادام س�وء الفه�مِ يمثّ�لُ مش�كلةً عام�ةً لا 
تس�تثني أيّاً من النتاجات، فالتأويليّة هي »فن تجنّب سوء 
الفهم«)19(،والتأوي�ل يوجد حيثما يوجد س�وء الفهم)20(، 
وأنّ�ه لك�ي نص�ل إل�ى الفه�مِ الصحي�حِ يج�ب افتراض 
الفه�م الخاطئ وم�ن هذهِ البداي�ة الديكارت�ي اندفع الى 
وض�عِ نظريةٍ عامةٍ في الفهمِ، على أن يبقى الهدف الأول 
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للم�ؤول »فهم كاتبٍ كما فهم نفس�ه«)21(ومماثلتهِ بأمانةٍ، 
وهي المقولة المركزيّة في تأويل المماثلة. ومادام النص 
المنجز ق�د تألّف وج�وداً »ماهوياً قبليّاً« في عقلِ منش�ئه 
قب�ل أن يحلّ جس�داً مكتوب�اً أو منطوقاً في رم�وزٍ لغويّةٍ، 
ف�إنّ »ماهيت�ه المدرك�ة« في ه�ذهِ الرؤية تس�بقُ »الوجود 
المش�خّص«، وعن�د حلولِ النص جس�داً مكتوب�اً يكون 
ق�د تهيّأ للق�راءةِ، وصَلُح للتأوي�لِ. فالوج�ودُ »الماهوي 

القبليّ« عنده يسبقُ الوجود المشخّص)22(.
وه�ذهِ رؤية ورثها من الأص�لِ الميتافيزيقي والمثاليّة 
العقلانيّة قبله فقد أثبت�ت قبليّة الوجود الماهوي وأعلت 
من ش�أن المث�ال على حس�ابِ المحس�وس، وأن العالم 
إنم�ا يصدر عن متعالٍ مثالي، وتأسيس�اً على هذا الأصل 
المعرف�ي فالدخ�ول إل�ى فض�اءِ فه�مِ النص يس�تلزم منّا 
الوق�وف على ذل�ك الوج�ود »القبليّ الماه�وي« للنص 
الم�راد تأويل�ه بمس�ارٍ يرتدّ باتج�اهٍ مخال�فٍ، لأنّ النص 
ح�لّ في وج�ودهِ »بالفع�ل« وعلينا الرجوع إل�ى الوجود 
»بالق�وةِ أو القبلي« حتى يتحقق الفه�م المراد في النص، 
وعقل المؤول في المس�ارِ النس�قي ينطلق م�ن ممكناتِ 
الفه�مِ والإدراك الواعي بعد اصطدام موضوعات العالم 
بحواسِ�نا فتُنق�ل الانطباع�ات إل�ى »الفاهم�ةِ« الرابط�ة 

للمعطيات الأولى فتنقلها إلى الذهنِ ليوحّدها في قواعد، 
وينتج مجموعة مب�ادئ يتلقفها العقلُ ليوحّدها ويتوصل 
إل�ى معرف�ة كليّ�ة)23( لإرجاعِه إل�ى الوج�ودِ القبلي »أي 
معرفة قصد المؤلّف عند كتابتهِ لنصهِ« حتى يُفهم المعنى 
ويُتوصّ�ل إلى القص�دِ، ويبقى الاهتمام عند شاليرماخر 
حول نقطةٍ مركزيّةٍ هي »إش�ارة إل�ى الحقيقةِ المخفيّةِ في 
الن�ص التي يجب أن يُس�لط الضوء عليه�ا وفي الحقيقةِ، 
فإنّ ما يفهم ليس فكراً يُعدّ جزءاً من حياة أخرى، إنما هو 
يُع�دّ حقيقة...فشاليرماخر يعتق�د أن المؤلّف يمكن أن 

يفهم فهماً حقيقيّاً فقط عبر الرجوع إلى أصلِ فكرهِ«)24(
وفه�مّ المؤول يكون في إثباتِ أص�دق مماثلةٍ لقصدِ 
المؤلّف والاتجاه في خطِ س�يرٍ نس�قيّ صاعدٍ من النص 
الوج�ود المش�خص »مكتوب�اً« إل�ى »الفك�رةِ الأص�ل« 
للمنشئ »قصد المؤلّف«، فثمة وجود قبليّ يجب إدراكه 
بالعقل التأويليّ، والنص يتوسّ�ط بي�ن وجودين »القصد 
المتعال�ي« و»الفهم«، وإدراك القص�د المتعالي لا يكون 
إلا بالفه�م، ويمكن القول: إن عمل المؤول يكون أش�به 
بعمل المرآة التي ينعكس فيها فكرُ المنش�ئ ومعناه الذي 
يحمل�ه جس�د الن�ص، وهنا يك�ون الم�ؤولُ ناقاًل أميناً. 
ولك�ن هذا الارتداد نحو الأص�ل المتعالي يلزم الوقوف 
عل�ى بعدي�ن مهمي�ن كم�ا ي�رى، الأوّل:الم�ادة اللغويّة 
الت�ي بُني منها النص، وهي رموزٌ لغويّة أفرغت في نس�قٍ 
ى النص، وهذا  قواعديٍّ مؤلّف من متتاليات جمليّة تس�مّ
يمث�ل الجان�ب الملموس »الوس�يط« ال�ذي يتعامل معه 
المؤول وصولًا إلى الأصلِ المتعالي للمنشئ »القصد«، 
وهو الخط�وة الأولى من حدوث اصط�دام عقل القارئ 

مادام الحراك التأويليّ يتتبع خطوات 
الجدل الأفلاطونيّ، فإن مساره لا يكون 

دائريّاً كما زعم شلايرماخر ومن شايعه، بل 
نسقيّ صعوداً ونزولًا
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م�ع النص. وهو يش�ترط على الم�ؤول المعرف�ة اللغويّة 
بذل�ك النس�ق القواع�ديّ)25(، لأنه المس�توى الس�طحي 
الذي تظهر تش�كيلاته أمام الق�ارئ، والمراد إدراك البعد 
الأعم�ق وراءه، وه�ذا يك�ون بتح�ررِ عق�لِ الم�ؤول من 
مش�خّصِ »النس�ق القواع�ديّ واللغ�ويّ« الحاض�ر إلى 
مُدرَك »نسق الأفكار أو النسق النفسي« الغائب، فالهدف 
إذن الاستعانة بحضورِ النسق اللغويّ القواعديّ لاستعادةِ 
نس�ق الأفكار، وهذا لا يعني فصل النسقين عن بعضِهما، 
لأنهما متلاحمان، وإنما يعني النفاذ إلى ما يُضمره النسق 
اللغ�ويّ القواعديّ من أفكارٍ للمؤلفِ أو قصدٍ مفكّر فيه. 
وهنا تتجلى ثنائية الحضور والغياب اعتماداً على الأصل 
المعرفيّ »الفكر الميتافيزيق�يّ المثاليّ« القائم على فكرة 

المماثلة في التأويل. 
ه�ذه الاس�تعادة تس�توجب بع�داً ثاني�اً: ه�و المعرفة 
س�مّاه  م�ا  إل�ى  نص�ل  حت�ى  »بالمنش�ئ«)26(  النفس�يّة 
 Objective شاليرماخر إع�ادة بن�اء تاريخي�ة موضوعي�ة
الم�ؤول  ب�أنّ  فيُفص�ح   ،)27(Historical Reconstruction

يمك�ن أن يص�ل إلى تأوي�لٍ موضوع�يٍّ مماثل�ةٍ للأصل 
المتعال�ي بإع�ادةِ البن�اءِ القائم�ة عل�ى تحلي�لِ النس�قين 
»اللغويّ والنفسيّ«. ولكنه لا يتوقف في المعرفة النفسيّة 
عند هذا التصوّر، بل يتجّه إلى بسطٍ أعمق لتلك المعرفة، 
فيذهب في رؤيتهِ إلى التوسّل بمفهومِ الإلهام الأفلاطوني 
الذي ش�هدناه في مح�اورة أيون. فالتأويل النفس�ي عنده 
عملية إلهاميّة ينزل فيها المرءُ نفس�ه ضمن الفضاء الكلّي 
للمؤل�فِ وإدراك »الأصل الباطني« لعملي�ةِ تأليفٍ عملٍ 
ما، وإعادة إبداع للفعلِ الإبداعي، فالفهم هو إعادةُ إنتاجٍ 

لعمليّةٍ أصليّةٍ، والأساس النهائي له بأسرهِ يجب أن يكون 
فعاًل إلهاميّاً من أفعالِ التجانس الروحي، ويعتمد إمكان 
ه�ذا الفعل عل�ى رابطٍ موج�ودٍ قبلًا بين الأف�راد، ففرديّة 
المؤلّف يمكن أن تُفهم مباش�رةً بأن ينقل المرءُ نفسه إلى 
الآخر)28(، فشلايرماخر لا يكتفي بعدِّ نشاط التأويل فعلًا 
إلهاميّ�اً، ب�ل يُثبت وجود راب�طٍ قبليٍّ بين الأف�راد، وبهذا 
الراب�ط الذي يمكن أن نش�بّهه بالمعرفةِ القبليّ�ة الكانطيّة 
كأنّه يس�ير بخطواتٍ كانطيّة متخذاً المسار النسقي طريقاً 
في تحصيلِ الفهمِ والإمساكِ بالمعرفةِ؛ بل ويمكن القول 
أيضاً: إنه أفاد مما س�مّاه »بالنّقل« م�ن فكرةِ الحلولِ عند 
سبينوزا)29(، فلكي يُفهم قصد المنشئ يجب أن يحلّ عقل 
المؤول في قلبِ النص عبر الترابط الروحي والانس�جام 
القبليّ بين الاثنين، وشاليرماخر في هذا لا يضع حدوداً 
معلومة لهذا الترابط والفهم، فيبقى الخيار نظريّاً مجرداً، 
وس�لوكه إليه نابع م�ن نظ�رةٍ ميتافيزيقيّةٍ ونزع�ةٍ لاهوتيّةٍ 
تحركه. ويرى أنّ هذا الش�عور تمثّل أو استبطان للوجودِ 
كلّ�هِ، وم�ن خصوصيات�هِ أن�ه يجع�ل الإنس�ان داخلًا في 
الإيمان بالارتباط بالمتعالي)30(، وهو ما يرسّخ المركزيّة 
وقد دعاه »بش�عورِ التبعيّة المطلق�ة«. فعمليات »التمثّل« 
ذات طبيعة س�يكولوجيّة واقعيّة، فف�ي هذهِ الحال تدخل 
النفس مع الشيء الذي تتمثّله في علاقةٍ متميزةٍ تُعدّ علاقة 
تماث�لٍ منطقيٍّ مع ما تتمثّله، وبن�اءً على ذلك فالتمثل في 
جوهرهِ صيرورة تماثلٍ منطقيٍّ متحقق في الواقع أو تمثّل 
محتم�ل أو عمليّ�ة تطاب�قٍ عقليٍّ م�ع موضوعٍ م�ا بعملية 
س�يكولوجية)31(. فالمؤول يكون واقعاً في مس�ارِ جذبٍ 
نح�و المرك�ز المتعالي في النص بالإلهامِ الذي اس�تعاره 
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شاليرماخر م�ن الرؤي�ةِ الأفلاطونيّةِ في مح�اورةِ أيون، 
فجع�ل م�ن الم�ؤول المتص�ل الأوّل لسلس�لةِ الحلقات 
التي تتبعها، فشاليرماخر ينتقل من مس�توى إلى مستوى 
أعم�ق فمن »التمثيل« الذي هو محض تصوّر يحدث في 
عق�ل القارئ لا يش�ترك فيه الش�عور إل�ى »التمثّل« الذي 
يتج�اوز الإدراك العقل�ي المح�ض إلى إش�راكِ الش�عور 
فيحلّ الآخر في ذات المؤول بعمليةِ الاس�تعادةِ النفسيّةِ، 

فتتحقق أكمل صور التأويل بالمماثلةِ.
ب - جدل الأنس�اق والمغالطة في التفس�يرِ الدائري 

للفهم
إنّ المتتالي�ات الجملية التي يتألّ�ف منها نصُّ ما، هي 
أس�اسٌ في توليدِ »كليّة النص«، التي اخُتزلت في نس�قين 
مهمي�ن عند شاليرماخر، نس�ق قواع�ديّ ينتمي للإرث 
اللغويّ لأغلبي�ةٍ ناطقةٍ، وهي قواع�د اتفاقيّة تمثّل الجزء 
الموضوع�ي في المنجزِ النصي وتبين ارتباط ذلك النتاج 
بكليّ�ةٍ يوحدها وس�طه، ويمكن للمؤول الاس�تعانة بهذِه 
المعرف�ة اللغويّ�ة القبليّة »معرفة القواعد« التي يس�تمدها 
الإنس�ان م�ن محيطهِ، وتنتق�ل إلى لاوعيه فيس�تحضرها 
بمجرد الحاجة إليها في النطقِ والكتابةِ، في الوصول إلى 
نس�قِ النص المراد تأويل�ه. ويجب الفهم س�لفاً أن اللغة 
هي »ال�كل« والخطاب يمثّل لحظة م�ن لحظاتهِا، فضلًا 
ع�ن مجموع�ة الحي�اة الفرديّة الت�ي يعبّر عنه�ا الخطاب 
، فإن  بطريقت�هِ الخاص�ة)32(. ومع وج�ودِ بع�دٍ موضوعيٍّ
الن�ص يحتفظ ببعدهِ الذاتي، وهو الأس�اس في تمايز كلّ 
الآثار الإبداعيّة، وهذا مهمّ في الوصولِ إلى النسقِ الثاني 
لفهمِ النص »نسق الأفكار الذاتية أو النسق النفسي« وهو 

أيضاً عنده يُبنى من جزئيات.
 إذن يس�عى شاليرماخر إل�ى صياغ�ةِ مفاهي�م عامّ�ةٍ 
لنظريتهِ التأويليّ�ة مثل »كليّة النص والخطاب، وجزئيّات 
الن�ص والخط�اب«، وه�ذان المفهوم�ان توزّع�ا عل�ى 
بعدي�ن: ذاتيّ »نس�ق الأفكار أو النس�ق النفس�ي«، وكلّي 
موضوع�يّ »النس�ق اللغ�ويّ القواعديّ«، وه�ذا الأخير 
يظه�ر فيه أيضاً بعدٌ ذات�يٌّ متعلّقٌ باختياراتِ المنش�ئ من 
الخزي�نِ اللغ�ويّ عامّ�ة. وهن�ا يض�ع شاليرماخر مب�دأ 
مهمّاً س�مّاه »الدائرة التأويليّة أو الحلقة الهرمنيوطيقيّة«، 
وه�و في الأس�اسِ مب�دأ تفس�يريّ وجدت إش�اراته عند 
تأويليين قبله فوظّفه ليفسّ�ر كيفية حدوث الفهم، فالفهم 
يح�دث عند الظفر بمعن�ى جزئيٍّ يمرّ بالس�ياقِ الـ»كلّي« 
فق�ط، وهذا يصدق ف�ي فهمِ الوح�دات الجمليّة المؤلّفة 
للنس�قِ اللغ�ويّ القواعديّ، فضلًا عن انطباقهِ على نس�قِ 
الأفكار والفهم النفس�ي فكلُّ »بنيةٍ فكريّ�ةٍ لابدّ من النظرِ 
إليها بوصفها عنصراً في الس�ياق الإجمال�ي لحياة امرئٍ 
م�ا«)33(. ومن هنا يتحرّك الفهم كما يرى في حركة دوريّة 
»دائريّ�ة« بالانطلاق من الجزءِ إل�ى »الكل« ومن »الكل« 
إل�ى الجزء وهو افت�راضٌ لجدلٍ قبليٍّ وش�رعة دوغمائية 
عل�ى ح�دِّ اصطلاح غادامي�ر)34(، وعلى الرغ�م من ذلك 
ي�رى شاليرماخر أنها مج�رد تحدي�دات نس�بيةٍ، ولكن 
الفه�م دائم�اً حرك�ة دائريّة، وهذا الس�بب ف�ي أن العودة 
المتك�ررة م�ن »ال�كل« إل�ى الأج�زاء ومن الأج�زاء إلى 

»الكل« أمر جوهريّ. 
ون�رى أن مب�دأ »الدائ�رة التأويليّ�ة أو الهرمنيوطيقيّة« 
عند شلايرماخر استُعير من كلادينيوس، فهو في مفهومهِ 
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إرثٌ يرج�ع إلى تلك المنظوم�ة المعرفيّة المبطّنة بالرؤية 
الميتافيزيقيّة، وإذا دققنا النظر في تفس�يرِ حركة الفهم في 
ضوءِ ه�ذا المبدأ نجد أن أصوله أفلاطونيّة محضة ترجع 
إلى »الجدل الأفلاطونيّ« الصاعد والنازل فالانطلاق من 
« ه�و جدلٌ صاعدٌ، وحينما  الأج�زاءِ للوصولِ إلى »الكلِّ
« فيسلك مساراً نازلًا نحو الأجزاءِ يكون  ينحلُّ من »الكلِّ
ج�دلًا نازلًا، فالعقلُ ينتقل في تأويل�هِ من مركزيتهِ باتجاه 
النص مستهدفاً معناه المتعالي وهي الرؤية النسقيّة، التي 
ش�هدناها في نظريةِ المعرفة الديكارتيّ�ة، ومادام الحراك 
التأويل�يّ يتتبع خطوات الجدل الأفلاطونيّ، فإن مس�اره 
لا يك�ون دائريّ�اً كم�ا زعم شاليرماخر ومن ش�ايعه، بل 
نس�قيّ صعوداً ونزولًا، لأنّ النص المكتوب أو المنطوق 
في نس�قيه »القواع�ديّ اللغويّ والفكريّ« ل�ه بنية عميقة 
وبني�ة س�طحية تظه�ر عل�ى الس�طح بتش�ابك الوحدات 
الصغرى للمتتالي�ات الجملية وصياغاتها، وهي خاضعةٌ 
للنس�قِ اللغويّ القواعديّ، والإدراكُ في الجدلِ الصاعد 
يكون برص�دِ تلك الوحدات الجزئيّ�ة وحمولاتها، ومن 
ث�مّ يربطه�ا بس�ياقها الأصغ�ر »س�ياق الجمل�ة« وبعدها 
السياق الأكبر »سياق النص«، ويمكن الارتداد بخطِّ سيرٍ 
نازلٍ من الإدراك الكلّي الإجماليّ إلى الأجزاءِ، ومن هذا 
يتجلى مس�ارٌ نس�قيٌّ للج�دلِ التأويل�يّ، لأنّ المؤول في 
ضوءِ هذهِ النظرة لا يبقى يتحرك في دائرةٍ مغلقةٍ كما زُعم 
اً يتجه إليه  لا تلتقي عند مركزٍ، بل إن ثمة معنى مركزيّاً مقرَّ
الإدراك، كامن�اً في النص ي�راد الوصول إليه، وهي الغاية 
الت�ي يطلبه�ا شاليرماخر، فإن تح�رّك مس�اره المعرفيّ 
والمب�ادئ الت�ي أقرّها والمق�ولات التي ثبّته�ا لا يوصل 

إل�ى حركةٍ دائريّ�ةٍ، بل إلى حركةٍ نس�قيّةٍ »ومس�ارٍ خطيٍّ 
صاع�دٍ ونازلٍ« يتّجه نحو مركزٍ متعالٍ معين ولا يدور في 
حلقةٍ مفرغةٍ، وس�واء كان شلايرماخر واعياً بهذا الحكم 
أم ل�م يكن واعياً، فالمب�ادئ والمفاهيم والمقولات التي 
التزمه�ا تقود إلى هذا الحراك النس�قي فه�و ينتمي بفكرهِ 
إل�ى منظومةٍ معرفيّةٍ ترس�خ »الخيار النس�قي« وتتوسّ�لُ 
بالمركزيات المتعالية، أمّا »المس�ار الدائري«، فلا يلتقي 
عن�د مرك�زٍ معي�ن ولا يصل إل�ى معنى محددٍ مس�تهدَفٍ 
، لأنّ  قبليّ�اً، ب�ل يبق�ى يدور م�ن دونِ كش�فٍ موضوع�يٍّ
النظرة الدائريّة لا تعترف بوجودِ مركزٍ ومركزيّة لانتمائها 
لمنظومةٍ معرفيّةٍ أخرى لها أصولها ومقولاتها، فالمحرك 
الأس�اس في البحث التأويليّ هو الأصل المعرفيّ، وهذا 
كلّ�ه يوصلن�ا إلى النظ�ام المعرفيّ العام ال�ذي ينتمي إليه 
فكر المؤول، وشاليرماخر لم يخ�رج عن نظامِ المماثلةِ 
للدائ�رةِ  تفس�يره  التأويليّ�ة، وف�ي  نظريت�هِ  ف�ي  النس�قي 
الهرمنيوطيقيّةِ وهو من أهمِّ المؤولين الذي رسّ�خوا هذا 

التصوّر المركزي.
2- التأوي�ل مماثل�ة تجرب�ة الحياة »التمثّ�ل التاريخي 

»دلثاي«
أ - مركزيّ�ة الاس�تبطان ومغالطة قاع�دة التقمّص في 

تأويلِ تعبيراتِ الحياة 
تمثل مقول�ة »النقل« التي ش�هدنا ملامحها في نظريّةِ 
التأوي�ل عن�د شاليرماخر مقول�ةً مركزيّ�ةً عن�د دلث�اي 
فق�د أقام عليه�ا نظريت�ه التأويليّة ولخّصها ف�ي قولهِ: من 
التجرب�ة الخاصّ�ة تُبن�ى وتفهم لاحق�اً تجربة م�ا، بالنّقل 
خارج ذاتنا نحو ذات المنش�ئ)35(. وق�د أثبت فصلًا بين 
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منظوم�ةِ العلومِ الإنس�انيةِ ومنظومةِ العل�ومِ الطبيعية)36(. 
ً لنتائج علميّة تتص�ف بالموضوعيّة كحالِ نتائج  تحصيِال
العلوم الطبيعية، فـمناهج دراس�ة الحياة العقليّة والتاريخ 
والمجتم�ع تختل�ف اختلاف�اً كبيراً ع�ن المس�تعملةِ في 
معرف�ةِ العل�وم الطبيعية فه�ي »تتعامل م�ع حقائق تطرح 
نفس�ها عل�ى الوعي بصفته�ا ظواهر خارجي�ة ومنفصلة« 
عل�ى  ويترت�ب  والفرضي�ات،  بالاس�تنتاج  تُكتش�ف 
الإنسانيات » إعادة خلق وإعادة عيش« حالة عقليّة سابقة 
م�ن خالل »التقمّ�ص«)37(، ه�ذا الهاجس دفع�ه لإعادةِ 
النظرِ في المسارِ المعرفيّ للعلوم الإنسانيّة، والبحث عن 

أس�اسٍ يضمن المعرفة الموضوعيّة، ومثلما حاول كانط 
في »إرس�اءِ نظامٍ للعقلِ والمعرفة العقليّة«، حاول دلثاي 
تقدي�م »نظامٍ للمعرفةِ التاريخيّة« وهو جزءٌ من مش�روعهِ 
ف�ي إقام�ةِ ايبس�تمولوجيا التأوي�ل. فبحث في التسلس�لِ 
والانس�جام التاريخي، لأن�ه وثيقة الإنس�ان الكبيرة وهو 
تعبي�ر للحي�اة)38(، ولكن�ه رف�ض تاريخيّ�ة الميتافيزيقي�ا 

الت�ي تدّع�ي العودة إلى ال�وراء مجانبة الحي�اة، ورأى أن 
التاريخيّة المشروعة في الميتافيزيقيا هي المجتهدة لفهمِ 
الإنسانِ من ماضيه وأعماله، بتأويل الميتافيزيقيا بوصفها 
تعبي�رات حي�اة)39(، وبه�ذا يب�دأ دلث�اي بحث�ه بمقولت�هِ 
المركزيّ�ةِ »مماثل�ة تجرب�ة الحي�اة الحيّة«. فه�ي »مفتاحُ 
نظريت�هِ ف�ي علومِ ال�روحِ البش�ريّة«)40(، ونظريّ�ة التأويل 
عنده بحث في تجربة الحي�اة التاريخيّة، فالحياةُ خاضعةُ 
لشروطِ التاريخ، والتاريخ ليس إلا تجارب حياة، وفهمها 

يكون بذاتهِا لا بغيرها، وبهذا يتحددُ نظامُ سيرِها.
عل�ى  يق�وم  إنّم�ا  حي�ةٍ  تجرب�ةٍ  أي  فه�م  أنّ  ورأى 
بالعق�لِ  يس�مّيه  مج�ال  وج�ود  حقيقتين:الأول�ى: 
الموضوعي Objective mind يرجعنا للارتباطات البنائيّة 
الموج�ودة ف�ي الأف�راد والمجموع�ات، فالعق�ل يجب 
)41(، وهو  أن ينطل�ق من حقيق�ةٍ واقعيّ�ةٍ لا من بناءٍ مثال�يٍّ
يكافئ الأنموذج الثقافي باصطلاح الانثربولوجيين، لأنه 
يضمّ العادات والتقالي�د والقوانين والدين والفن والعلم 
والفلس�فة، وبالجمل�ة كلّ م�ا أنتجت�ه البش�ريّة، وحم�ل 
الأف�كار والمش�اعر والمقاصد، فهو ص�ورة »يتموضع« 
Objected فيها عالم الحواس، وكل ما يتمسك به الأفراد 

بوجهٍ عام)42(، وهو أشبه بالوسطِ الذي تُفهم فيه تعبيرات 
الآخري�ن، فالطفل ينم�و في نظامٍ يحملُ عاداته الأس�ريّة 
وتقالي�ده يش�ترك فيه�ا م�ع أف�راد المجتم�ع الآخري�ن، 
فيكتس�ب فه�م التعبي�رات والإش�ارات والجم�ل وه�و 
يقابله�ا بالطريق�ة نفس�ها ويفهمها بالطريقة نفس�ها، فثمة 
حياة عقليّة مش�تركة بين أفرادِ المجتمعِ، والذات تستقبلُ 
وتتعلّ�م من�ذ الطفول�ةِ م�ن »عال�مِ العق�لِ الموضوع�يّ« 

فهم المؤول لشخصٍ آخر مبنيّ على أن 
المؤولَ يحملُ بناءً عقليّاً أو نفسيّاً يشبه 
بناء الشخص صاحب التجربة المعيشة 
"الآخر"، فتجارب الآخرين موجودة فيناً 
بالقوة عبر قدرتنا على تمثّلها، ونشاط 

الفهم يكون في جعل هذهِ القوة فعلّا بإعادةِ 
اكتشافِ ذاتنا في ذاتِ الآخر. وهذا القول 

فيه مغالطة كبيرة
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فيك�ون وض�عُ التعبي�رات الفرديّ�ة ف�ي س�ياقٍ ع�امٍ أمراً 
س�هلًا)43(، فالعق�ل الموضوعيّ هو ما اس�تقرّ في الذاكرةِ 
الجمعيّةِ، وأصب�ح يوجّه الإفراد بوصفهِ أرضيّة مش�تركة 
اجتمعت عليها الذوات البشريّة في زمانٍ ومكانٍ معينين، 
ولكن التأويل يبدأ من الذات فما أمثله أنا لا أبلغه إّال من 
حيات�ي الخاص�ة ومعرفة الذات)44(. ومع وجودِ مش�تركٍ 
بيني وبين الآخرين، يُمنح الفهمُ شرعيّة الوجودِ، والفهمُ 
عند دلثاي النظر في الفعلِ البش�ري، »فعل تنصهر فيه كلّ 
م�ن التجرب�ة والإدراك النظري«)45(، ويُقيم�ه على مقولةٍ 
مركزيّةٍ هي »إعادة اكتش�اف الأنا ف�ي الأنت«)46(، فإذا ما 
أردنا فهم ش�خصٍ يحمل تجربةً حيّةً يجب علينا الشعور 
بانع�كاسِ التجرب�ة فينا بإع�ادةِ معايش�تهِا وتأليفِها، وهي 
فكرةٌ استمدّها من شلايرماخر واعتمد عليها في تأويليّتهِ، 
وكأنّ دلث�اي يعرض مفهوم الذاتيّة انطلاقاً من كليّةٍ عامةٍ، 
ففهم المؤول لش�خصٍ آخر مبنيّ على أن المؤولَ يحملُ 
بناءً عقليّاً أو نفس�يّاً يش�به بناء الش�خص صاحب التجربة 
المعيشة »الآخر«، فتجارب الآخرين موجودة فيناً بالقوة 
عب�ر قدرتن�ا على تمثّلها، ونش�اط الفهم يك�ون في جعل 

هذهِ القوة فعلّا بإعادةِ اكتشافِ ذاتنا في ذاتِ الآخر.
 وه�ذا القول فيه مغالطة كبي�رة، لأننا في الفهم ننطلق 
من افتراضٍ قبليٍّ في تش�ابهِ البناءِ العقليِّ فينا مع المنشئ 
والوصول إلى المماثلةِ في التأويلِ يكون بمرجعيّةِ إمكان 
التشابه الكامنة فينا بالقوة، فتكون المسألة على خلافِ ما 
ق�رر دلثاي أي »إعادة اكتش�اف الآخر فين�ا، وليس إعادة 
اكتش�اف الأنا في الآخر« وق�د تكون العلاقة جدليّة، لأن 
الم�ؤول في ه�ذهِ الحالة يبحث عن ذات�هِ »أناه«، وهو في 

الواق�ع لا يُري�د أن يكش�ف عن ذات�هِ في نش�اط التأويل، 
ب�ل يريد أن يكش�ف ع�ن ذات الآخر، فالفاع�ل هو الأنا 
والمفع�ول ه�و الآخر. أذن هو يريد أن يص�ل إلى »إعادة 
اكتش�اف الآخ�ر بالأنا« كم�ا قدّم وهي التي أس�س عليها 
نظريته تبعاً للإرث الديكارتي، أمّا مقولة »إعادة اكتشاف 
الأن�ا ف�ي الآخ�ر« فتق�ود إل�ى اكتش�افِ تجرب�ة المؤول 
لا تجرب�ة المنش�ئ، فالمركزيّ�ة تك�ون ل�ذاتِ المؤول لا 
للمنش�ئ وه�ذه مغالط�ة معرفيّة، فيجب أن تك�ون لذاتِ 
المنش�ئ الم�راد اكتش�افها، وه�و كشاليرماخر حينم�ا 
أق�ام التأويل عل�ى الخبرةِ اللغويّ�ةِ القبليّة، فه�ذهِ الخبرة 
تتيح معرفةً بالنس�قِ القواعديّ للنص، لأن الإنس�ان عند 
شاليرماخر يس�تبطن ه�ذهِ المعرف�ة كالأطف�ال، ويأت�ي 
دلث�اي ليفت�رض وجودَ نس�قٍ قبليٍّ عقليّ نفس�يّ موجود 
في الذات، وهذه المعرفة تتيح فهمَ النس�ق النفسي لحياة 
المنش�ئ، وتبقى معطيات الحس خاضعةً للمعرفةِ القبليّةِ 
ومفهوم »الاس�تبطان« فالبنى القبليّة مفت�احُ تأويلِ تجربةِ 
الآخ�ر، وعل�ى ه�ذا يق�وم »التمثّ�ل التاريخ�ي« وتأويل 

التجربة الحيّة.
 ولإقام�ةِ الفصلِ بي�ن الإنس�انيّ النفس�يّ والتجريبيّ 
الوضع�يّ، يرى دلث�اي أنّ تعاملن�ا مع الظواه�رِ الطبيعية 
يك�ون بتفس�يرِها أو ش�رحها، ولك�ن تعاملن�ا م�ع الحياةِ 
النفس�يّةِ فبفهمِه�ا وتمثّ�ل ذلك الفه�م نفس�يّاً بمجموعةِ 
القرائ�ن المباش�رةِ الش�املةِ الت�ي تحملها تجرب�ةُ الحياة 
إل�ى ذاتِ الم�ؤول، ويك�ون إدراكُ الفهمِ النفس�يّ يعتمدُ 
عل�ى الحياةِ النفس�يّة ف�ي أصلِ بنيتهِ�ا الجامع�ة)47(. لأنّ 
المعرف�ةَ ف�ي العل�ومِ الطبيعي�ةِ معرف�ةٌ خارجيّ�ةٌ مح�ض 
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كميّةٍ، على حين يكون الفهم في العلوم الإنس�انيّة داخليّاً 
يرتب�ط بالتفاع�ل الوجداني وبالمعان�ي)48(، ويرى أن كلّ 
تعبي�رٍ مفردٍ ع�ن الحياةِ، وكلّ كلمةٍ وجمل�ةٍ وحركةٍ وكلّ 
أث�رٍ فن�يٍّ أو فع�ل تاريخ�يّ ه�و قاب�لٌ للفه�مِ، لأنّ ما هو 
مش�تركٌ يرب�ط من يعبّ�ر عن هذهِ الأش�ياء مع م�ن يفهم، 
فالف�رد يعيش التجرب�ة يفكّر ويتصرّف بص�ورةٍ متواصلةٍ 
ف�ي حيزٍ م�ن المش�اركةِ وه�و لا يفه�م إّال في مث�لِ هذهِ 
الأج�واء)49(. فتعبيرات الحياةِ الفردي�ةِ المواجهة للذاتِ 
المؤول�ةِ تنتمي إلى مجالٍ مش�تركٍ، و»نم�طٍ« من العلاقةِ 
بين تعبيرٍ م�ن تعبيرات الحياة والعقل، فالجملةُ مفهومةٌ، 
لأن معن�ى الكلم�ات، ومغ�زى القواع�د النحويّ�ة يكون 
مش�تركاً بالنسبةِ للمجتمع، فالفرد يفكّر ويعمل باستمرارٍ 

ف�ي ذلك المج�ال، يفهمُ كلَّ ش�يءٍ والبش�ر منس�وجون 
في ه�ذا)50(. فنح�ن نفهمُ تعبي�رات الآخرين بمش�ابهِتها 
لتجاربنِ�ا الش�خصيّة)51(. والواق�ع أن تج�ارب الحياة قد 
تكون مش�تركة، وك�ذا القواعد العام�ة كاللغويّة وغيرها، 
ولك�ن يبقى التماي�ز في التج�ارب الإبداعي�ة وتعبيراتها 
الخاصة بصاحبِ التجربة، والقول بالاشتراك يمنح صفة 

الإب�داع للكل وهذا محال، فهامش التمايز يبقى موجوداً 
بين الإف�رادِ، وهو ما يدفع المؤول لتحصلِ الفهم ولو لم 
يوجد لما احتيج إلى الفهمِ، وقصد دلثاي المتقدّم ينطبق 
على فهمِ تعبيرات التج�ارب العامّة لا الخاصّة وبإرجاعِ 
الخ�اص إل�ى العام لا يتحق�ق الفهم والتأويل المنش�ود. 
فدلث�اي ردد م�ا قاله شاليرماخر ف�ي قي�ام التأويل على 
المعرفةِ القبليّةِ والمجال المش�ترك بين الأفراد، وإن كان 
شاليرماخر خصّها بالمعرفة اللغويّ�ةِ، وفصل بين ما هو 

قبليّ نفسيّ، وما هو تجريبيّ وهي خطوات كانطيّة.
ب–التمثّل في تأويل التعبيرات ونسقيّة الفهم

ي�رى دلثاي أنّ »الفهم الهرمنيوطيقي يتجه نحو ثلاث 
طبقاتٍ من تعبيراتِ الحياة: نحو تعبيراتٍ لغويّةٍ، وأفعالٍ، 
ونحو تعبي�راتِ تجارب حيّةٍ«)52( فالأول�ى تنقل الأفكار 
م�ن عق�لٍ إل�ى آخ�ر، وغرضُها الوض�وح والدق�ة، وهي 
تمثّل تجريدات من التجربة التي حدثت فيها كالتعبيرات 
الاصطلاحيّ�ة المطابقة للمعايير المنطقيّة، وهذا يعني أن 
معناها مستقلٌ عن الزمانِ والمكانِ، ويندرج في هذا النوع 
المفاهيم والأحكام والبن�اءات الفكريّة العظمى، والنوع 
الثاني: يشمل الأفعال الإنسانيّة Human actions والتعبير 
هنا تنفيذ لغرضٍ من الأغراض، ولمّا كان ثمة علاقة وثيقة 
ومنظم�ة بين العقلِ والغرضِ، فإن الغرض يمكن أن يقرأ 
ف�ي العقل، ويمكننا أن نس�تدلُ عليه من�ه، والنوع الثالث 
يسمّيه التعبيرات العاطفيّة Emotive Expressions ويضمّ 
ال�كلام التلقائ�ي والتعجّ�ب والضحك والإيم�اء، وهي 
تعبيرات طبيعيّة محضة، ولكنّها مرتبطةٌ بطريقةِ الإنسان، 
وفهم�ه ال�ذي ينتج�ه)53(. فدلث�اي يحص�ر التعبيرات في 

أبسط حالة يظهر فيها المعنى هي فهمُ 
جملةٍ ما، فكلّ كلمةٍ من الكلماتِ لها معنى 
وبربط هذهِ الكلمات نستنتج معنى الجملةِ 

من الكلمات المفردة، ولكن هناك تفاعل 
بين الكل والأجزاء. وهذا مسارٌ نسقيٌّ لجدلٍ 

صاعدٍ وهو صيغة جدل أفلاطوني محض
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ثلاثةِ أصن�افٍ »أفكار ومفاهيم مجردة، وأفعال إنس�انيّة، 
وعلام�ات« فهو يصنّف ما يص�در عن تجربةٍ إنس�انيّةٍ ما 

تصنيفاً شبه سيميائيّ. 
أو  مس�تويين  يس�لكُ  التعبي�رات  ه�ذهِ  فه�م  ولك�ن 
طريقتين، الأولى سمّاها »الصور الأوليّة« Elementary أو 
الطرق البس�يطة والثانية »الصور العليا«Higher، والصور 
البس�يطة هي »تفسير تعبيرٍ مفردٍ من تعبيراتِ الحياة«)54(. 
فثم�ة تعبيرات مف�ردة وتعبي�رات كليّة، وفه�م التعبيرات 
المف�ردة م�ن دون ربطه�ا بالتعبي�رات الكليّ�ة يُع�دّ فهماً 
أوليّ�اً فيرى »عن طريق الفهم الأوّلي لا نرتد إلى الس�ياق 
الكلّي للحياة الذي يش�كل الموضوع الدائم للحياة«)55(. 
فهو الج�زءُ من الكل وعليه يكون الفه�م الأوّلي هو فهمٌ 
للج�زءِ، ولكن عندم�ا نصادف تعبيراً مفرداً كفهمِ إش�ارةٍ 
أو كلم�ةٍ أو جملةٍ، ونرجع لنربطها بالس�ياق الكلّي لحياةِ 
الإنس�انِ أو نأخذ مجموعة تعبي�رات بوصفِها تصدر عن 
عملي�اتٍ مركبةٍ تكون الصور العليا للفهم، ويرى أبس�ط 
حال�ة يظهر فيها المعنى هي فهمُ جملةٍ ما، فكلّ كلمةٍ من 
الكلم�اتِ لها معن�ى وبربط هذهِ الكلمات نس�تنتج معنى 
الجمل�ةِ م�ن الكلمات المف�ردة، ولكن هن�اك تفاعل بين 
الكل والأجزاء)56(. وهذا مسارٌ نسقيٌّ لجدلٍ صاعدٍ وهو 

صيغة جدل أفلاطوني محض. 
فالانتق�ال عن�ده م�ن »الص�ورة الأوّليّ�ة« للفه�م إلى 
»الصورة العليا« س�ببه أن التعبيرات الوجهيّة والإشارات 
والكلم�ات ق�د تناقض المضم�ون العقلي، ل�ذا علينا أن 
نرجع إلى السياقِ الكلّي للحياةِ، فالمعنى يتحدد باعتمادِ 
مفهومِ الدلالة على مقولةِ الجزءِ والكل، فلأيّة كلمةٍ معنى 

لأنها تحيلنا على فكرةٍ أو شيءٍ، ولكنها في الوقت نفسه، 
ذات دلال�ةٍ لأنه�ا جزءٌ من كلٍّ هو نفس�ه ل�ه معنى، ثم أن 
معنى »الكل« هو الذي يعطي للكلمةِ دلالتها الصحيحة، 
ونج�د أن مقول�ة الدلال�ة الت�ي أصبح�ت مقول�ةً للحياةِ 
تحتف�ظ بفكرةِ هذا التضامن بين الأج�زاءِ والكل، وتعني 
الدلالة إذن علاقة أجزاء الحياة بالجملةِ ولا تتحدد دلالة 
تجربة ما أبداً إّال بالكلّ الذي تنتسب إليه. وأكثر من ذلك، 
أنها علاقة هذهِ اللحظة باللحظاتِ الأخرى)57(. ومن هذا 
ق�د لا توصلن�ا »الص�ورة الأوّلية« إل�ى حقيق�ةٍ معينةٍ فقد 
تخلقُ عندنا تناقضاً، ويكون الرجوع عندها إلى »الصورة 
العلي�ا« هو الحل، ولكي نصدر حكم�اً، لابدّ من اللجوءِ 
إل�ى الحياةِ الاجتماعيّةِ والأس�ريّة بوصفها أش�ياءً تمكننا 
م�ن معرف�ةِ الناسِ الذي�ن يحيطون بن�ا فنفهمهم، ونحقق 

مماثلةً أمينةً لتجربةِ حياتهِم.
 فالص�ورة الأوّلي�ة للفه�مِ تك�ون نوع�اً م�ن الج�دلِ 
النس�قي الصاعد، ولكنّه يتوقّف عن�د الصور الجزئيّة ولا 
يتعداه�ا إلى الكليّةِ، وحينما يتج�اوز هذا الجدل صعوداً 
حت�ى نص�ل إل�ى الص�ورةِ الكليّةِ يكتم�ل عندن�ا الجدل 
بص�ورة تامة ونحصل على تأويلِ مماثل�ةٍ لتجربةِ الحياة، 
وف�ي هذا الج�دل إفادة م�ن الجدل الأفلاطون�ي، ولكن 
بطريقة تجزئةِ المكون�ات، والاكتفاء بالخط الصاعد من 
الجدل من دون دخولِ جدلٍ نازلٍ تنحلّ فيه كليّة التجربة 
إل�ى أجزائهِ�ا، ومن هذا ن�رى أن بلوغ الفه�م عند دلثاي 
يك�ون بطري�قٍ واحدٍ ه�و تتب�ع الجزئيات للوص�ول إلى 
»الكل« حتى مع إش�ارةِ دلثاي ب�أن الفهم يكون بالتفاعل 
بي�ن »ال�كل« والأج�زاء، وه�ذا التفاعل لا يؤك�د وجود 
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ج�دلٍ نازلٍ كما هي ع�ادة التأويليين قبله ف�ي هذا النظام 
الذين آمنوا بش�يءٍ اس�مه الدائرة الهرمنيوطيقية. ويمكن 
القول إن ما س�مّي مغالطةً »بالدائرة الهرمنيوطيقيّة« التي 
يتح�رك فيها الفهم م�ن الكلِّ إلى الجزءِ وم�ن الجزءِ إلى 
الكلِّ تك�ون قد فقدت نصفها وباتت عن�د دلثاي بنصفٍ 
واح�دٍ فقط، وهذا النصف يؤكد الحركة الخطيّة النس�قيّة 
له�ذا النظ�ام المعرف�ي وهرمنيوطيق�ا المماثلة بنس�ختهِا 
»الدلثية«.ويمكن القول أيضا إن ثمة تشابهاً بين »الصورة 
اه كانط بالأحكام التحليلية  الأوّلية« للفهمِ عنده وما س�مّ
وبين »الصورة العليا« وما س�مّاه بالأح�كام التأليفيّة)58(، 
فدلث�اي هن�ا ح�اول أن يخطو خط�وات كانطيّة ليؤس�س 
»نقداً للعق�ل التاريخي« بتأويلِ تجرب�ة الحياة التاريخية. 

بالنقل والتمثّل. 
المتعال�ي  الأص�ل  المعن�ى  مماثل�ة  ثالثاً/التأوي�ل 

»أ.هيرش«
1– تأويل المماثلة بين مركزيّة وعي المنشئ وهامشيّة 

بنية النص 
وجد المسار النسقي الذي سلكته هرمنيوطيقا المماثلة 
ابت�داءً م�ن »كلاديني�وس، شاليرماخر، دلث�اي« ص�داه 
أيضاً عند الناقد وفيلس�وف التأوي�ل الأمريكي المعاصر 
 Validity in»هيرش« ف�ي كتابهِ ع�ن »صلاحيّ�ة التأوي�ل«
Interpretation فق�د كان أمين�اً لمنظومةِ المماثلة نفس�ها 

التي تؤمن بالركونِ إلى الأصلِ المتعالي فمضى مرس�خاً 
ه�ذا الخي�ار اعتماداً عل�ى منطلقات�هِ المعرفيّ�ةِ، من جهةٍ 
وافت�راضِ وج�ودِ المعرفةِ القبليّ�ةِ من جه�ةٍ ثانية، فضلًا 
ع�ن مفاهي�م »الكليّ�ة والموضوعيّ�ة والصحّ�ة وغيرها« 

الت�ي اش�ترطها أصح�اب ه�ذا التأوي�ل وخيارات�ه. ولا 
تخ�رج المقولة المركزيّة التي نلمس�ها في تأويليّة هيرش 
ع�ن مفه�ومِ »إعادة بن�اءِ قص�د المؤلّف ومعن�اه« بوصفهِ 
مب�دأ معياريّاً يعتمدُ علي�ه الجهد الجماع�ي للتأويل)59(، 
بع�د أن غادر ف�ي زحمةِ تعال�ي دعوات »النق�د الجديد« 
الانجل�و- أمريك�ي ال�ذي لم يرَ ف�ي هذهِ المقولة س�وى 
مح�ض دوغمائيةٍ تضيّقُ أف�قَ الفهمِ والتأوي�لِ وتحدُّ من 
المعرف�ةِ، ل�ذا أنت�جِ نظريةً تق�ف بالضدِّ من نظري�ةِ قصدِ 
 Theory »المؤلّ�فِ س�مّاها »نظريّة الاس�تقلال الدلال�ي
مهمّ�ة  أن  ي�رى  فهي�رش   ،)60(of semantic autonomy

المؤول الرئيس�ة تتمثل في إعادةِ »إنتاج »منطق« المؤلّف 
واتجاهات�ه ومعطيات�ه الثقافية، أي باختص�ار إعادة إنتاج 
عالمه. وإن اتس�مت عمليّة التحق�ق Verification بتعقيدٍ 
وصعوبةٍ بالغين يبقى الهدفُ النهائي لهذا التحقق بس�يطاً 
ج�داً، وهو يتلخّ�ص تحديداً ببن�اءٍ خياليٍّ جدي�دٍ للذاتِ 
المتكلّم�ة«)61(، وليس المقصود بالبن�اءِ الخيالي الجري 
، بل إعادة بناءٍ عقليّةٍ محضة كبناءِ نس�قِ  وراء خلقٍ خياليٍّ
أف�كارِ المؤلّ�فِ المودع�ة في الن�ص اعتماداً عل�ى فكرةِ 

المماثلة أو المخالفة أو الخلق الجديد.
م�ن هنا انطل�ق هيرش في خ�طِّ شاليرماخر ودلثاي 

فهيرش يُقصي أي مؤثر في الدلالةِ سوى 
القصد المتعالي للمؤلّفِ، وينتقل من بنيةِ 

النص إلى بنيةِ الوعي فيضرب مركزيّة بنيةِ 
النص، ويُثبت مركزيّة بنيةِ الوعي ويقيم 

عليها القصد "قصد المؤلّف
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ف�ي تدعي�مِ نظريّة قص�دِ المؤلّف، للتخل�صِ من فوضى 
الجدي�د،  النق�د  بوج�هِ دع�وات  والوق�وف  التأويالت 
يمك�ن  لل�ذاتِ  ومطاب�ق  »ثاب�ت  متع�الٍ  معن�ى  فثم�ة 
استنس�اخه«)62(. فالمعن�ى عن�ده مطل�ق وثاب�ت ومقاوم 
تمام�اً لتغيّره التاريخ�ي)63(، وهو هنا متفق مع فريجيه في 
مقال�ه »المعن�ى والدلال�ة« حينم�ا رأى أن الأف�كار- أي 
مغزى الجمل�ة إذا كانت حقيقيّة فإنها تكون حقيقيّة أزلية 
ولا زمانيّ�ة)64( متعالية. فهو يضع مركزيّ�ة المتعالي نقطة 
ف�ي انطالقِ بحث�هِ التأويل�ي، ويجعلها هدفاً يس�عى إلى 
بلوغ�هِ، فمرجعيات�ه ومنطلقات�ه المعرفيّ�ة مثالية محضة، 
وتحدي�داً الأفلاطونيّ�ة. الت�ي ترى ف�ي المث�ال المتعالي 
صورةً مج�ردةً وحقيقةً معقولةً أزليةً ثابتة بذاتهِا لا تتغير، 
وه�و مبدأ معرفةٍ ومبدأ وجود وه�و الأصل الذي يتعالى 
على أيّ شيءٍ آخر)65(. ولإس�باغِ مشروعيّةٍ أكبر وتدعيم 
نظرته مضى متوسّاًل بمفهومِ »القصديّة الهوسرليّة«)66(، 
فه�و لم يغفل النق�ود التي وجّهت إلى النزع�ةِ الذاتيّةِ في 
اعتمادِه�ا عل�ى نظرياتٍ نفس�يّةٍ، ولاس�يّما نظريّ�ة دلثاي 
فع�اد إل�ى القصديّةِ ليجد فيه�ا حجةً قويةً يدع�م بها رأيه 
ونظريت�ه، وهنا بنى رأيه على قولٍ تأسيس�يٍّ مأثور هو أن 
»تسلس�ل الكلمات لا يعني شيئاً إّال إذا أراد الشخص أن 

يعني بها شيئاً أو يفهم منها شيئاً«)67(.
 فهن�ا يس�تحضر هيرش مقول�ة هوس�رليّة انطلاقاً من 
وج�ودِ أصلٍ متع�الٍ، فيعيد صياغة رؤيت�ه بالمزاوجةِ بين 
المقولتين الأصل المتعالي والقصديّة فينتج رؤية مركزيّة 
نس�قيّة مدعّمة، لأنه يربط المعنى بشيءٍ ضروريٍّ خارجه 
يتحدد ب�ه، فرؤيته مبني�ة على تقديمِ قص�دِ المؤلّفِ على 

حس�ابِ الن�ص واس�تقلالهِ الدلال�ي، ونظ�ام العلاق�ات 
النصيّة عن�ده لا يخلق المعنى، وإنما المعنى قصد متعالٍ 
ف�ي عق�لِ المؤلّ�ف فق�ط لا تصنع�ه مكونات الن�ص إّال 
حينم�ا يقصد إليه�ا المؤلّف، فهيرش يس�تعين بالقصديّة 
لل�ردِّ على من يؤم�ن بنظريّةِ »الاس�تقلال الدلالي للنص 
عن مؤلفهِ« ولاسيّما من البنائيين الذين وجدوا في النظام 
الداخل�ي مرجع�اً في تحدي�دِ المعن�ى، وإن أيّ اختلافٍ 
ف�ي بنيةِ هذا النظام »في التقدي�مِ أو التأخيرِ أو غير ذلك« 
يدف�عُ باتجاه تغيّر المعن�ى، فالتركيبُ الجديد يعنى معنى 
جدي�داً، لأنّ الأص�ل هو النظ�ام فهو المتحكّ�م في إنتاجِ 
المعان�ي المختلف�ة لا القص�د الغائب في عق�لِ القارئ. 
فالمؤلّف يُقصى بالكامل من ساحةِ التأويل وتبقى سلطة 
النس�ق. ولا يتوق�ف هي�رش عند ه�ذا الحد، ب�ل يمضي 
باس�طاً ال�رأي أكث�ر ويقرر أن�ه يمكن اس�تبدال الكلمات 
بكلماتٍ أخرى في النص نفسه من دون تغيّرِ المعنى)68(. 
»فالمعن�ى هو ش�يءٌ يريده المؤلّف، فعل ذهني ش�بحي، 
صام�ت دون كلام »يتثبّت« إلى أبدِ الآبدين في مجموعةٍ 
محددةٍ م�ن الدواليل الماديّة؛ أي أنّه مس�ألة وعيٍّ وليس 

مسألة كلمات«)69(. 
فهي�رش يُقص�ي أي مؤث�ر ف�ي الدلالةِ س�وى القصد 
المتعال�ي للمؤلّفِ، وينتقل من بنيةِ النص إلى بنيةِ الوعي 
فيض�رب مركزيّة بنيةِ الن�ص، ويُثبت مركزيّ�ة بنيةِ الوعي 
ويقيم عليها القصد »قصد المؤلّف«، ونلمس هنا تحريفاً 
ف�ي القصديّةِ التي لج�أ إليها هي�رش، لأن القصديّة مبنيّةٌ 
عل�ى فك�رةِ الدم�ج بي�ن الذات�ي والموضوعي ف�ي فعلِ 
الق�راءةِ والوعي فـ»بالنس�بة للظاهراتي لي�س العمل بناءً 
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موضوعيّاً بقدرِ ما هو لقاءٌ بين ذوات؛ وعي القارئ الذي 
يبع�ث الحياة في وعي الأفع�الِ التأليفيّة الكامن في حالةِ 
س�باتٍ داخ�ل العلامات الس�ود الت�ي تختزن�ه«)70(. بيد 
أن هي�رش ينقل ه�ذهِ الفكرة من قصدِ الق�ارئ إلى قصدِ 
المؤلّفِ فيستحيل القصد المقصود قصداً للمؤلّفِ فقط، 
فه�و الذي قصد ش�يئاً ف�ي التركيبِ ال�ذي صاغه، وليس 
وراء تلك الصياغة إّال قصده المتعالي، فلا س�لطة للنسقِ 
عل�ى قصدِ المؤلّ�فِ، لأنّ قصده هو الذي أعطى للنس�قِ 
دلالته، ومع ذلك فإن هيرش لم يُقدّم س�وى صيغة نظريّة 
يُم�ارس به�ا الإيهام، فكي�ف يُتوصّ�ل إلى ذل�ك القصد 
الأزلي من دون الاس�تعانةِ بالنس�قِ اللغ�ويّ للنص؟ لأن 
القص�د المتعال�ي يبق�ى موجوداً بالق�وةِ، وج�وداً مجرداً 
محضاً، وهو ما يُضعف قطعاً إمكان الوصول إليه، فضلًا 
ع�ن مماثلتهِ، وبدلًا من أن يس�تعين هي�رش بهذا التصوّر 
لتدعيمِ رؤيتهِ فهو يتّجه إلى تجريدٍ يُضعف من إمكانِ قيام 
تأوي�لِ مماثلةٍ، وما إيمانه بذل�ك القصد المتعالي الأزلي 

إّال من تأثيرِ الأصل المعرفي المثالي الذي يحمله. 
 بي�د أن هيرش لا يتوقف عند هذا الحد إذ يرتفع أكثر 
مُعلي�اً من ش�أن القصد ومقللًا من ش�أن الكلمات حينما 
يق�رر أن الوع�ي القص�ديّ الذي ه�و موجودٌ قب�ل القولِ 
الفعل�ي بوصف�هِ خطّ�ةً أو هدفاً، ق�د لا تحيط ب�هِ كلمات 
فق�د يخف�ق القولُ الفعل�يّ ويتحدّث عن ش�يءٍ أخر، أي 
أن مرحل�ة تح�وّل القصد من الوج�ودِ بالق�وةِ »فكرة في 
عقلِ المؤلّف« إلى جس�دٍ لغويٍّ ملم�وس »وجود النص 
بالفع�ل« فقد يتعال�ى القصدُ على جس�دِهِ اللغويّ نفس�ه 
حتى م�ع كونهِ، لا يتحقق إلا في تلك الرموز الملموس�ة 

أو في تلك المرحلة من الوجود »وجود النص«. التي هي 
مرحل�ة تثبيت للكلام، لأنّ الخط�اب أو النص يوجد في 

لحظةٍ زمنيّةٍ، فقد يفلت كلاماً ويثبت كتابة)71(.
وهيرش ي�رى أن اللغة قد تكون غي�ر ملائمةٍ إلى حدٍّ 
م�ا في عمليةِ »التثبيت« تلك، فهي ق�د تخفقُ في إنصافِ 
الشعور الفعلي، وهذا الإخفاق أرجعه ديفيد كوزنز هوي 
إلى أن اللغة نفسها منغلقة على ذاتهِا حتى مع كونهِا نظاماً 
مفتوحاً)72(؛ على حين أن المسألة ليست كما ذهب هوي 
فإيفاء اللغة بقصدِ المؤلّ�فِ راجع إلى إمكاناتِ المؤلّفِ 
لا إلى اللغةِ نفس�ها، فإمكاناته هي التي تكون الفيصل في 
إيفائ�هِ لقصدهِ أو عدمهِ، لأنّ تجس�يدَ القص�دِ المجرد في 
كلماتٍ ملموسةٍ خاضعٌ لأمورٍ منها: طور اختيار الألفاظ 
المناس�بة، وهو مرتب�ط بالخزينِ اللغ�ويّ للمؤلّفِ والى 
معرفت�هِ بقواع�د اللغ�ةِ وبراعتهِ ف�ي التص�رّفِ فيها كيف 
يش�اء وأنّى ش�اء كما يقول الفراهيدي. واستناداً إلى هذهِ 
الرؤي�ة، ف�إن هي�رش يُعطي »الوج�ود القبل�ي الماهوي« 
الأهمي�ة الكب�رى، ويقدّمه عل�ى الوجودِ الحسّ�ي كحال 
التأويليي�ن قبل�ه، ولاس�يّما شاليرماخر، ويق�دّم كينونة 
القص�د القبل�ي عل�ى البعديّة النصيّ�ة، وهذا نت�اج النظام 
المعرف�يّ الذي يق�ف وراء تصورات�هِ وأحكامه، فهيرش 
أولًا أق�رّ بمركزيّةِ القصد المتعالي، ثّم س�لك في التأويل 
طريقاً لمماثلةِ تلك المركزيّة وهي رؤية تأسيسيّة في نظامِ 

المماثلة المعرفي وفي تأويليتهِ.
2. المعن�ى الأص�ل بوصف�هِ معي�اراً »من التع�ددِ إلى 

الوحدةِ«
يأت�ي هيرش بافت�راضٍ آخر يرف�عُ من تعال�ي المعنى 
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أكث�ر، ويعتم�دُ علي�ه في دع�مِ رؤيت�هِ، فيفت�رض صعوداً 
إل�ى ذل�ك المتعالي ما س�مّاه »المعنى النمط المش�ترك« 
ويق�وم بوصفهِ حلقةَ وصلٍ بي�ن الماضي والحاضر وبين 
معنى المؤلّفِ ومعنى الم�ؤولِ، وتتمثل فكرته في كونهِا 
مجموع�ة عليا من إمكان�اتِ المعنى تُكتس�ب عن طريقِ 
التعلّم، ويشترك فيها أعضاءُ ثقافةٍ معينةٍ، وتحديده يعتمد 
عل�ى الخبرةِ الس�ابقةِ والأعراف الت�ي يتعلّمها المرءُ وأنّ 
له�ا حدوداً تبين ما يعودُ إليها وما يقع خارجها فهو معنى 
كلّ�ي كام�ل يصفه هيرش بقولهِ »وس�مة المعن�ى الكامل 
إن�ه يحتف�ظ بتكامل�هِ وكليّته حت�ى وإن لم ينط�ق بجميعِ 
تضمناته....ف�إنّ المعن�ى الكام�ل لي�س مجموع�ة م�ن 
الأج�زاءِ، بل إنه أيضاً مب�دأ لتوليدِ الأجزاء الأخرى«)73(، 
فه�و يمكن أن يتجسّ�م ف�ي أكثرِ م�ن مثالٍ واح�دٍ لذا هو 
يمتل�ك إمكان�ات س�حريّة ف�ي احت�واءِ أج�زاءٍ م�ن ذاتهِ 
وتوليده�ا لا يحتويها على نحوٍ صري�حٍ، أي يمكن إعادة 

توليد »الكل« من الأجزاء)74(.
فهي�رش يرتفع من المعن�ى الفرديّ المح�دد بالقصدِ 
الفرديّ إلى متعالٍ آخر س�مّاه »المعنى النمط« أو الجنس 
الضمني كما في مقاربةِ تيري ايغلتون)75(.وهو معنى كلّي 
ش�امل ترجع إليه جميع المعاني الجزئيّة وتتحدد كينونتُهُ 
بالمعرف�ةِ القبليّةِ ومرجعها »الثقاف�ة، والبيئة أو المحيط، 
والأعراف«، وهو بهذا يتّبع خطوات شلايرماخر ودلثاي 
في إقامةِ التأويلِ على معرفةٍ قبليّةٍ ويردد أقوالهم نفس�ها، 
وهي رؤية مرجعها التصوّر الكانطي في بلوغِ المعرفة)76( 
حت�ى مع وج�ودِ هام�شِ اختلافٍ ع�ن الرؤي�ةِ الكانطيّة، 
وثم�ة ش�بهٌ بين صياغت�هِ لفكرةِ ما س�مّاه »المعن�ى النمط 

المش�ترك« ومفه�وم البني�ة العميق�ة ف�ي مدرس�ةِ النح�و 
التولي�دي التحويلي. الت�ي تظهر في ص�ورٍ مختلفةٍ على 
الس�طح »البنى الس�طحيّة«، بيد أن التمايز لا يكون إّال إذا 
اختلفت البنية العميقة فهي البنية الأس�اس، والصياغات 
السطحيّة لا أثر لاختلافِها إذا كانت بنيتها العميقة واحدة، 
لأنها البنية الكليّة التي ترجع إليها التش�كيلات السطحيّة 
للمتتاليات الجمليّة جميعها)77(، لأنّ المعنى النمط عنده 

مبدأ لتوليدِ الأجزاءِ، وهو يتجسّم في أكثرِ من مثالٍ.
 ففضاًل ع�ن توظي�فِ هي�رش للقصديّ�ةِ الهوس�رليّة 
ن�راه يوظّ�ف رؤى مقارب�ة للنح�و التولي�ديّ التحويل�يّ 
في ترس�يخِ تصوّره، وإس�باغ الش�رعيّة عليها، وتدعيمها 
بمس�وغاتٍ علميّة، فالمعنى الكلّي يمكن أن يظهر بصورٍ 
مختلف�ةٍ، وينحلُّ إلى جزئي�اتٍ أو يتولّد عنه�ا، والمنطق 
»الهيرش�ي« ف�ي تحديدهِ ه�و منطقُ الج�دلِ الأفلاطونيّ 
« ومن  نفس�ه الصاعد بحركةٍ نس�قيّةٍ من الجزءِ إلى »الكلِّ
المعن�ى الف�رديّ إل�ى المعنى الكلّ�ي »النمط« الش�امل، 
فه�و لا يقي�م وزن�اً للتش�كيلات الظاه�رة على الس�طح، 
ويجع�ل لها المركزيّة في نظريت�هِ كالبنائيين وغيرهم، بل 
يجع�ل م�ن المتعال�ي الكلّي حاكم�اً، ومن التش�كيلات 
السطحيّةِ صوراً تقودنا إليه، فالنمط هو موضوعٌ ذهنيّ أو 
فك�رة جوهريّة لا يتغير عل�ى الرغمِ من إم�كانِ تباين في 
ترتيبِ الكلماتِ، والتأويل يمكن أن يس�تعيد من الناحيّةِ 
النظريّ�ةِ قصد المؤلّف ويماثله. والملاحظ أن هيرش في 
خط�واتِ صياغةِ نظريتهِ يحاول دفعن�ا لاعترافٍ بالمعنى 

الكلّي الذي هو هدفُ التأويل الأساس وغاية المؤول.
 وم�ع كلِّ م�ا تق�دّم فإنه لا يس�تطيع أن يُنك�ر أن عملًا 
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أدبيّاً ما يمكن أن يعني أشياءً مختلفةً لأناسٍ مختلفين في 
أوقات مختلفة)78(، لأن إمكانَ التعددِ يحلُّ بمقامِ البداهةِ 
في كثيرٍ من النصوص، ل�ذا يُخضع هذا التعدد لقاعدتين 
أساسيتين: الأولى: إنّ التأويل لابدّ من أن يقع في مركزيّةِ 
قصدِ المؤلّ�فِ ومعناه فلا يخرج عن�ه. الثانية: إنّ هيرش 
يميّ�ز بين مفهومين محددين مهمين يق�وم عليهما إمكانُ 
تع�ددِ حمول�ة الن�ص، وه�ذان المفهومان هم�ا »المعنى 
والمغ�زى أو الدلالة«، فهيرش يرى أن ثمة مس�تويين في 
الن�ص الاوّل: »المعنى« الذي لا يتغيّر ويكون ثابتاً مطلقاً 
متعالي�اً، والثان�ي »المغزى أو الدلالة« وه�و الذي يكون 
فض�اءً للتباي�ن والتغير ويتح�دد بمركزيّةِ المعن�ى الثابت 
لا العك�س)79(، ويعرّفه هي�رش بقول�هِ: »المعنى اللفظي 
هو أيّ ش�يءٍ يرغبُ شخصٌ ما في نقلهِ عن طريقِ متتاليةٍ 
خاص�ةٍ من العلاق�اتِ اللغويّةِ، أو يمك�ن أن يُنقل »يكون 

مشتركاً« بوساطةِ تلك العلامات اللغويّة«)80(.
وعل�ى الرغ�مِ م�ن أن كلم�ة معن�ى Meaning تحمل 
دلالات مختلف�ة، فإن الرب�ط الذي اصطنع�ه هيرش بين 
التأوي�ل والوعي »وعي قص�د المؤلّف« يجع�ل المفردة 
تح�لّ مرادف�ة لكلم�ةِ قص�د Intention، لأنّ القص�د عند 
هي�رش هو وح�ده المس�تهدف، على حين تحي�ل مفردة 
»مغ�زى أو دلال�ة« Significance عل�ى »المعن�ى النصّي 
فيما يتعلق بس�ياقٍ أكب�ر، أي بذهنٍ آخ�ر، وحقبةٍ أخرى، 
ومادة موضوعٍ أوس�ع ونظام غريب من القيم وهلّم جرا. 
وبكلماتٍ أخرى: ف�إن »الدلالة« هي معنى نصّي بمقدارِ 
تعلّقه�ا بس�ياقٍ معين، وفي الحقيق�ةِ بمق�دارِ تعلّقها بأيّ 
س�ياقٍ خ�ارج نفس�ه«)81(. فالمغ�زى أو الدلال�ة هو ربطُ 

معنى المؤلّف بش�يءٍ خارج�ه، فهو المعنى بالنس�بةِ إلى 
شيءٍ ما وليس المعنى في ذلك الشيء)82(.

فهي�رش لا يجد بداً م�ن الاعترافِ بتع�ددِ التأويلات 
واختالفِ الق�راءات للنص الواح�دِ في أزمن�ةٍ مختلفةٍ، 
وعن�د قرّاء متعددي�ن، فحاول اجتراح صيغ�ةٍ جامعة عبر 
ثنائيّ�ةِ المعنى والمغزى أو »الثاب�ت والمتغير« حتى يفكّ 
الارتب�اط بين م�ا يقول�ه ويدعو إلي�ه، وبين حقيق�ةِ تعددِ 
التأويالت الت�ي لا يس�تطيع إنكاره�ا مطلق�اً، فضلًا عن 
أن�ه لا يرى فيه�ا إّال فوض�ى، وهنا لابدّ م�ن إرجاعِ ذلك 
التع�دد إلى أص�لٍ مركزيٍّ واحدٍ نتخلّ�صُ فيه من فوضى 
القراءات ونوقفُ لا نهائيّة التأويل وضياع القصد ونردّها 
إل�ى الوح�دةِ، فيجعل م�ن »المعن�ى أو القص�د« حاكماً 
ف�ي اختب�ارِ »مش�روعيّة تأوي�ل« معين م�ن التأويلات أو 
»صحت�ه«، وهذا ه�و الهدف المركزيّ ف�ي كتاب هيرش 
»Validity in interpretation، لأنّ المغزى محكوم بالآنيّةِ 
للق�ارئ،  الش�خصيّة  والإمكان�ات  والمكانيّ�ةِ  الزمانيّ�ةِ 
والق�ارئ الم�ؤول يك�ون مقي�داً بتل�ك الظ�روف. وكما 
ي�رى ديفيد كوزنز ه�وي أن هيرش به�ذا التفريق يحاول 
أن يتجنّ�ب نظرية التأوي�ل الحلقيّة، على حي�ن أن نظرية 
الطاب�ع  ذات   Textual commentary النص�ي  التعلي�ق 
الأكثر خطيّ�ة Linear التي تفترض فهماً »ضروريّاً« يكون 
أساس�اً شكليّاً تنطلق منه استنتاجات التأويل، يصبح مبدأ 
موضوعيّ�اً لإمكانِ الوص�ولِ للتأويل الصحي�ح)83(، كما 
ي�رى هيرش، فالحلقيّة ترتبط بالمغ�زى والإيمان بالزمنِ 
»الآنيّ« في التأويل، على حين أن النس�قيّة الخطيّة تؤمن 
بالمعن�ى والزم�نِ الثابتي�ن ف�ي الماضي »زم�ن المؤلّف 
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وإنت�اج القص�د في الن�ص. وما دام هيرش ي�رى أن ليس 
ثم�ة من معنى مح�ددٍ للكلم�اتِ م�ن دونِ إرادة الفاعل، 
وقصده، وليس ثمة معانٍ جزئيّة »فرعيّة« توصلنا إلى كليّةٍ 
متعالي�ةٍ، فإن�ه يمكن الق�ول إنّ هذهِ التضمين�ات الفرعيّة 
نتج�ت عن قصدٍ معين، وهذهِ التضمينات هي تضمينات 
لنمطٍ م�ا لأنها مقصودة التضمن م�ن فاعلٍ في الماضي، 
فالفعلُ هو ضمن فعل متعددٍ ومقولة الأنماط هي عرضٌ 
تتوالد منه الأمثلة، ويتعلّمها المرءُ من خبرةٍ س�ابقةٍ يمكن 

استرجاعها فيما بعد)84(.
ويص�ل هيرش إلى أن مهمّة الم�ؤول من هذهِ الناحية 
تش�به مهمّ�ة المؤرخ حينم�ا يحاول أن يق�ف على كلِّ ما 
يمك�ن معرفته ع�ن المؤلّفِ واللغةِ والزم�نِ والثقافةِ)85(. 
بل يبدو أنّه أفاد من مقولاتِ النقد السياقي أيضاً، في هذا 
الجانب، فنراه يس�تعين بالقصديّةِ الهوسرليّة مرة، والنقد 
السياقي تارة أخرى مس�تهدفاً الوصول إلى تأويلِ مماثلةٍ 
صحي�ح يحمل »الصف�ة الموضوعيّة« ويرتب�ط بمرجعيّةٍ 
مركزيّ�ةٍ عليا هي القصدُ المتعال�ي »قصد المؤلّف«، لأنّ 
المؤلّ�ف واح�دٌ وهو أصلُ العم�لِ واص�لُ القصدِ، على 
حين أن المؤولين والقرّاء متعددون وأيّهم اقترب من هذا 
الأصل المقص�ود كان املك لزم�امِ التأويلِ الموضوعي 
الصحي�ح، فلا توجد موضوعيّة عنده م�ا لم يكن المعنى 
ذات�ه غير متغي�رٍ ويعدّ »الفه�م الذي يقب�ض المعنى فهماً 
محايداً تماماً لا تش�وبه ش�ائبة«)86(. ل�ذا يجب الانطلاق 
م�ن غائيّ�ةِ الوصولِ إلى الفه�مِ الموضوع�ي حتى تُقاس 
عليه التأويلات الأخرى فترجع إلى أصلٍ واحدٍ أو تكون 
قريب�ة من�ه إلى حدٍّ م�ا، فمعنى المؤلّف وقص�ده هو مبدأ 

معي�اريّ يعتم�دُ علي�ه الجهد الجماع�ي للتأوي�لِ، ويبلغ 
هي�رش هذا الهدف م�ن طريقِ المعنى الف�ردي، ومن ثمّ 
المعن�ى التجريب�ي على أنه معنى مش�ترك بي�ن الذوات. 
فيرس�خ خياراً مركزيّاً متعالياً ومس�اراً نس�قياً. وتبعاً لهذا 
ينته�ي هيرش إلى تفري�قٍ مهمٍّ بين التأوي�لِ والنقدِ حينما 
يجع�ل التأوي�ل مرتبط�اً بالمعن�ى فقط على حي�ن يكون 
النق�د مختصاً بالمغزى فقط م�ادام المغزى يمثل العلاقة 
بين المعنى وش�خصٍ أو فكرةٍ أو ظرف أو أي ش�يءٍ آخر 
ويمك�ن تصوّره)87(. هكذا يحاول هي�رش أن يكون أميناً 
لتأويلِ المماثلةِ والنس�قِ المركزيّ الذي س�لك المماثلة 
طريقاً مناس�باً للتأويلِ المش�روع والحقيقة الموضوعيّة، 
فال تحيد عنه�ا عبر أص�لٍ مرك�زيٍّ متعالٍ يتوقّ�ف عنده 
الزم�ن م�ن دون حراكٍ، فال س�لطة للمتغيرِ، ب�ل للزمنِ 
الثاب�تِ وحده »زمن القصد«، وهذا قول يرس�خ تاريخيّة 
الأش�ياء والتأوي�ل. وف�ي النهاي�ةِ يمكن الق�ول إذا كانت 
هرمنيوطيق�ا اللاهوت عُنيت »بالمعنى« بوصفهِ مش�كلة 
نظريّ�ة التأوي�ل، واهتم�ت الهرمنيوطيق�ا الحديث�ة عن�د 
شاليرماخر بمش�كلةِ الفه�م، ف�إن هرمنيوطيق�ا هي�رش 

عادت لتجعل همّها مشكلة المعنى في المقامِ الأوّل.

الخاتمة
أقامَ البحثُ مقاربةً كشفت وجود نظامٍ معرفيٍّ مركزيٍّ 
مؤثّ�رٍ في العقلِ التأويل الغربيّ يبن�ي تصوّره في المعرفةِ 
والوج�ودِ عل�ى فك�رةِ المماثلةِ، ويتحرك بمس�ارِ نس�قيٍّ 
خطّ�يٍّ نحو مرك�زٍ متعالٍ، ويعتمدُ عل�ى نظرياتِ المعرفةِ 
المثاليّ�ة، غايت�ه الأول�ى الحقيقة الموضوعيّ�ة أو المعنى 
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المركزيّ. وقد بيّن البحثُ جملةً من النتائج والمغالطاتِ 
له�ذا التوجّه ف�ي »بنيتهِ المعرفيّ�ة ومظاهره« منه�ا: إثباته 
للحرك�ةِ النس�قيّةِ لما سُ�مّي بالدائ�رة الهرمنيوطيقيّة عند 
شاليرماخر ودلث�اي، فه�ي نت�اج الج�دل الأفلاطون�ي 
ال�ذي ينتقل في�ه العقل من الكلِّ إلى الج�زءِ، ومن الجزءِ 
، وهي صيغةٌ تؤس�س لحركةٍ نس�قيّةٍ مركزيّةٍ، لا  إلى الكلِّ
دائريّة كما توهّ�م بعضُ المنظرين. ومنها أن الصيغة التي 
قدّمه�ا دلثاي لقاع�دةِ التأويلّ في مقولةِ »إعادةِ اكتش�اف 
الأن�ا في الأنت« تنتهي إلى إثباتِ »إعادة اكتش�اف الآخر 
فين�ا«. وه�ي مغالطة ل�م يلتفت إليه�ا دلثاي. وق�د انتقل 
كلاهم�ا بالتأوي�لِ من مس�توى التمثيل ال�ذي هو محضُ 
تص�وّرٍ يح�دثُ في عق�لِ القارئ لا يش�ترك فيه الش�عور 
إل�ى مس�توى أعمق ه�و »التمثّل« الذي يتج�اوز الإدراك 
العقلي المحض إلى إش�راكِ الش�عور حينما يحلُّ الآخر 
في ذاتِ المؤولِ بعمليّةِ الاس�تعادةِ النفس�يّةِ اعتماداً على 

مفهومِ »النق�ل« ذي الاصل الميتافيزيق�ي، وبهذا تتحقق 
أكم�ل صور المماثلة. وق�د دفع النظ�ام المعرفيّ هيرش 
إل�ى إقص�اءِ أيّ مؤثرٍ في الدلالةِ س�وى القص�د المتعالي 
للمؤلّفِ، بيد أنه أقام مركزيّة وعي المنش�ئ بإزاءِ هامشيّةِ 
بني�ةِ الن�ص، فضرب مركزيّ�ة بنية النص، وأثب�ت مركزيّة 
بني�ةِ الوعي وأق�ام عليها »قصد المؤلّ�ف« وهذا تحريف 
للقصديّةِ الهوسرليّة التي توسّل بها دعماً لرأيهِ، ومع ذلك 
لم يقدّم س�وى صيغ�ة نظريّة يُمارس به�ا الإيهام. وأثبت 
البح�ث كذل�ك أن كلاديني�وس مؤس�س نظريّ�ةِ التأويل 
الحديثة، لا شلايرماخر كما يذهب أغلب الباحثين، فهو 
أوّل المتأثري�ن بـ»الكوجيتو الديكارت�ي« الذي عُدّ نقطة 
انطالق الحداثة الغربيّة، ولحظت�ه التأويلية كانت تحملُ 
بداي�ة ديكارتيّة. وكذل�ك بيّن أن التأويل الحرفيّ يس�عى 
لأكب�رِ أنواعِ المماثلةِ بـ»إيجاد المثي�ل الحرفي« من دونِ 

واسطةٍ أمانةً لقصدِ الإله المنشئ.
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