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أسماء حديد*

تارِيخيّةُ النصِّ القُرآنيِّ
في خطاب نصر حامد أبو زيد التّنظيريِّ

 )المفهومُ والمرجِعُ(

فاتحة القراءة:
في الهمّ التّأسيسيِّ لمشروع »الحداثة الإسلاميّة« عند 

نصر حامد أبو زيد:
تؤسّس هذه الدّراسة لكينونتها المعرفيّة بوصفها قراءةً شارحةً، تكثّف 
جهده�ا التحليل�يَّ ف�ي إطار مس�عى استكش�اف ال�دلالات )المقاصد( 
الصّريح�ة على مس�توى الخط�اب المفاهيم�يّ لمقول�ة )تاريخيّة النصّ 
القرآني( عند المنظّر الإسلاميّ المعاصر)نصر حامد أبو زيد(، اشتغالًا 
ا  على مس�توى النصّ المقول، ما يس�تدعي آليّات الشرح، إجراء ضروريًّ
بس الّذي  للوقوف عند المعنى في مستواه الظّاهر. ولا ريب، إنّ كثافة اللُّ
يحومُ حول خطاب نصر أبو زيد عمومًا، وخطاب تاريخيّة النص القرآنيِّ 
خصوصًا، ش�كّل أه�مّ دافعٍ للعناية بش�روحاته. فضلًا عن س�قوط كثيرٍ 
م�ن القراءات، في م�أزق حجب المقاصد الحرفيّ�ة لنصوصه التّنظيرية، 
وتعويم دوالّ مصطلحاته الأساسية: )التاريخيّة( و)المنتج الثقافيّ(.                           
وم�ن المفي�د، التّذكي�ر، في مُس�تهلّ ه�ذه الق�راءة، بوصفه�ا عرضًا 
ري المش�يّد ح�ول ماهية الن�صّ القرآني، على  لمُكوّن�ات النّس�ق التّصوُّ
مس�توى كتاب�ات المنظّ�ر)1( الإسلامي )نص�ر حامد أب�و زي�د(، إلى أنّ 
ا بحثًا عن مفهومٍ للنص  ا تنظيريًّ تجربة هذا المفكّر في الكتابة تجسّ�د همًّ
القرآن�يّ، وه�و ما يراه »علي ح�رب« من جهته، خصوصًا على مس�توى 
دراسته الموسومة مفهوم النصّ)دراسةٌ في علوم القرآن(«)2(، ما يؤكّد أنّ 
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ا لتجربة  القص�د نحو تأصيل )المفهوم( مثّل إطاراً كلّيًّ
�ؤالُ الّذي يقف  الرّج�ل في الكتابة بوجه عام؛ إذ »السُّ
وراء دراس�ات أبو زيدٍ هو: كيف نفهم النصّ ونقرأه؟ 
إذن، هو س�ؤالٌ ح�ول ماهية الن�صّ وكيفيّ�ة التّعاطي 

معه«.)3(
والق�ولُ بالحض�ور المرك�زيِّ لإش�كاليّة )مفهوم 
الن�صّ( في ه�ذا الخطاب، لا يعني بالضّ�رورة حتميَّة 
الوُق�وع على ن�صٍّ مفهوم�يٍّ مُكتم�لُ الوض�وح أثناء 
القراءة، وهو ما نبّه إليه النّاقد »جابر عُصفور«، مش�يرًا 
إل�ى أنّ )المفه�وم( concept، لا يحض�ر ف�ي خطاب 
( حضورًا مباش�رًا؛ »فالكت�اب لا يقدّم  )مفه�وم النصِّ
زوم، أو  مفهومً�ا للنصّ إلّا على س�بيل التّضمين أو اللُّ
على مستوى الغياب وليس الحضور)...( أعني أنّ ما 
 ، ينط�وي عليه الكتابُ أو يُش�ير إليه م�ن إطارٍ مرجعيٍّ
يح�دّد معنى للن�صّ أو مفهومً�ا له، يتمُّ اس�تنتاجُه بردِّ 
علاقات الن�صِّ الحاضرة في الكتاب عل�ى مُوازياتها 
الغائب�ة عن�ه، أو متابع�ة بع�ض إش�ارات الكت�اب أو 
تعليقاته إلى م�ا يترتّب عليها أو ما يترتّب عليه، ضمنًا 
أو لزُومًا وليس صراحةً، إذ ليس لدينا ش�يءٌ ملموسٌ، 
مباش�رٌ، نُش�ير إليه على أنّه »مفهوم النصّ« في مُجمل 

الكتاب«.)4(
م�ن ه�ذا المُنطلق، تس�تهدف القراءة إلق�اءَ بعضِ 
 ، وء الكاش�ف، على خطاب مفهوم النصِّ القرآنيِّ الضَّ
، علمً�ا أنّ خطاب  بم�ا هو خط�ابٌ مفاهيم�يٌّ نظ�ريٌّ
المفه�ومِ عن�د نص�ر أب�و زي�د كان موضوعً�ا لبع�ض 
 - القراءات)5( التي - على قلّتها وقصر نفَسِ�ها البحثيِّ
�ه أو ذاك،  ق�د خلُصت إل�ى تصنيفهِ ضم�ن هذا التوجُّ
ا  بإصدار أحكامٍ تعميميّةٍ قطعيّةٍ، لم تُسهم إسهامًا نقديًّ
ا في جلاء حقيقته، بقدر ما عمل�ت على حجبها  ج�ادًّ
وطمس إمكاناتها. وهو ما يُش�كّل دافعا لهذه القراءة، 
لتنبّ�ه إل�ى أنّ ه�ذا الخطاب، ما يزال بع�دُ - من حيث 
اه�رة القرآنيّ�ة- منطقةً  هو تفكي�ر ف�ي أُنطولوجية الظَّ
مجهول�ةً، ومس�احةً مُظلمةً لم تُستكش�ف بعد. وهذه 
القراءة من جهة أخرى، تسعى إلى اختبار مدى صدق 
الفرضيّ�ة التي مثّلت نُقطةً لبدء حركتها المعرفيّةِ؛ فهل 
تش�كّل تجربةُ نصر أبو زيد، في هذه المرحلةِ المُبكّرةِ 
 ،» والمُمثّل�ة ف�ي دراس�تهِ الموس�ومةِ »مفه�وم الن�صِّ
وّارة في فلكها، فعلًا تنظيريًّا؟  والكتابات اللّاحقة ال�دّ
ومن ثمّ، هل يمكن الجزم في أنّه يتضمّن على خطابِ 
، يرقى إلى أن يُجسّد عُدّةً اصطلاحيّةً، ونظامًا  مفهوميِّ
ل نس�قًا  �ا قائمًا بذاته؟ الأهمُّ من ذلك، هل ش�كّ معرفيًّ
ريًا متماسكًا عن ماهية النصِّ القرآنيِّ )ذاته(، بما  تصوُّ

هو كيانٌ أُنطولوجيٌّ مُستقلٌّ بوجودهِ؟ 
ريِّ عل�ى مس�توى  أوّلًا_ مكون�ات النّس�ق التّص�وُّ

ل:        التّشكُّ
تس�تهدفُ الق�راءة ف�ي ه�ذه الدّراس�ة استكش�افا 

ؤالُ الّذي يقف وراء دراسات أبو  السُّ
زيدٍ هو: كيف نفهم النصّ ونقرأه؟ 

إذن، هو سؤالٌ حول ماهية النصّ 
وكيفيّة التّعاطي معه«.
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د حول ماهية النصِّ  ، المُش�يَّ ريِّ نات النّس�ق التّصوُّ لمُكوِّ
، كما تظه�ر في الوعيِ النَّظريِّ عند نصر أبو زيد،  القُرآنيِّ
فإنّ محاولة الكش�ف ع�ن مس�تَويات الَّنس�قِ المَفهُوميِّ 
- الت�ي تضاف�رت ف�ي تشْ�كيلهِ- س�تُمثِّل نقط�ةَ انطلاقِ 
تحليلاتهِ�ا. ولا ري�ب، إنّ التّس�اؤُلَ ع�ن حقيق�ة خطابِ 
المفهُ�وم، ه�و في جوهره تس�اؤلٌ عن الأس�اسِ النّظريِّ 

رُ؟  الذي قام عليه هذا التَّصوُّ
والع�رضُ التَّالي لمُكوّناتِ المفهُ�ومِ، يُراعي التَّراتُبَ 
المنطق�يَّ النَّظ�ريَّ للأف�كارِ، كم�ا يتَمظه�رُ ف�ي س�ياق 
؛ فهو يب�دأ بالكلام عن النصِّ القرآنيِّ  الخط�ابِ التَّنظيريَّ
 ،) (، بم�ا هو )وحيٌ إلهيٌّ مِ به )المُرسِ�لُ من حيثُ المتكلِّ
ث�مّ ينتقل إلى تحدي�د طبيعة الوَحيِ، م�ن حيثُ هو كلامُ 
 ،) الل�ه )تعال�ى( الّذي المُتجلّ�ي من خلال )نظ�امٍ لغويٍّ
لكون�ه - أي خط�ابُ الوح�يِ- يقصد نح�و التَّواصل مع 
�ماء، ليك�ون بذل�ك  المُخَاطَبي�ن لإبلاغه�م رس�الةَ السَّ
(، وهو ما سيُحِيلُ  مُتداخلًا مع السّياق الواقعيِّ )التّاريخيِّ
ين،  ، وجُمهور المُتلقِّ إلى علاقة النّصِّ بالواقع التَّاريخ�يِّ

ووظيفته في إطار الثَّقافةِ. 
جِه�ة  م�ن  إلهيًّا)الن�صُّ  وحي�اً  القُرآن�يُّ  النَّ�صُّ   -1

المُرسِل(: 
يس�تندُ نصر حام�د أبو زيد إل�ى مُصطل�ح )الوحيِ(، 

اه�رة القُرآنيَّة.  متّخ�ذا إيّ�اه مُنطلقًا ف�ي مُقاربةِ ماهي�ةِ الظَّ
ويُدلِّ�لُ عل�ى مش�رُوعيَّة الاس�تناد إل�ى ه�ذا المُصطلحِ، 
بكون�ه »المفهومَ المرك�زيَّ للنصِّ عن ذاتهِ، حيث يُش�ير 
إلى نفسِ�ه بهذا الاس�مِ ف�ي كثيرٍ م�ن المواض�عِ«)6(، هذا 
فضلًا عن كون�ه مفهومًا »يس�توعبُ كلَّ النُّصوص الدّالّة 

على خطاب الله للبشر«.)7(
ويتحرّك خطاب نصر أب�و زيد التّنظيريِّ في بحثه عن 
، انطلاقًا من مصطل�حِ )الوَحيِ(،  مفه�ومِ النصِّ القرآن�يِّ
وء الكاش�ف عل�ى دلال�ة المصطلح  بقص�د تس�ليط الضَّ
، في سياق المُقارنة بين  غويِّ الحرفيَّة، في أصل الوضع اللُّ
دلال�ةِ »الوحي« بالقرآن كما يطرحه�ا النصُّ ذاتُه، ودلالةِ 
»الوحي« التي كانت مُتدَاولةً في المُناخ الثَّقافيِّ في العصر 
غ�ة العربيَّة قبل  ؛ فالمُصطل�ح »دالٌّ في إطار اللُّ الجاهل�يِّ
ن نوعًا من »الكلام«.  القُرآن على كلَّ عمليّة اتّصالٍ تتضمَّ
غةِ كلّها إعلامٌ في  ورد في اللّس�ان »وأصلُ الوَحيِ ف�ي اللُّ
د في معاني الوحي  خفاءٍ«. وإذا كان صاحبُ اللّس�انِ يُعدِّ
»الإلهامُ« و«الإشارةُ« و«الإيمَاءُ« و«الكتابة« و«الكلامُ«، 
ه�ا يس�توعبُها معن�ى »الِإعلام«  ف�إنّ ه�ذه المعان�ي كلُّ
ويش�ير كلّ منها على حدة إلى طريق�ة من طُرُق الإعلام، 
فالإعلامُ قد يكون بالكلامِ وقد يكون بالكتابةِ وقد يكون 
بالإشارةِ والإيماءِ وقد يكون إلهامًا«)8(؛ فالوحيُ إذن، في 
، يشير إلى«علاقة اتّصالٍ بين طرفين تتضمّن  مدلولهِ العامِّ
ةُ  ا)9(، »لتكون«الدّلالةُ المركزيَّ إعلاماً- رسالةً- خَفِيًا سرّيًّ

للوَحي هي »الإعلامُ««.)10(
اتّص�الٍ  علاق�ةِ  وج�ود  إل�ى  يش�يرُ  فالمُصطل�ح 
Communication بين طرفينِ م�ن مرتبةٍ وجوديّةٍ واحدةٍ، 

ويتحرّك خطاب نصر أبو زيد 
التّنظيريِّ في بحثه عن مفهومِ النصِّ 
، انطلاقًا من مصطلحِ )الوَحيِ( القرآنيِّ
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لأنَّ »عمليّةَ الاتِّصالِ/الوحيِ، كانت تتضمّنُ مُرسِلاً 
ومُس�تقبلًِا ينتمي�انِ إل�ى مَرتب�ةٍ وجوديّةٍ واح�دةٍ«)11(، 
ف�ي حي�ن أنّ »الحديث ع�ن الوحي في القُ�رآن ينقلنا 
إل�ى مجالٍ أكثر تعقيدًا حيث تك�ون عمليَّة الاتِّصالِ/
الوح�يِ بي�ن طرفي�ن لا ينتمي�ان إل�ى نف�س المرتب�ةِ 
�ا كان الوحيُ بالقرآن، يش�ير إلى  الوجوديّ�ةِ«)12(. ولمَّ
علاق�ة اتّص�الٍ بي�ن مرتبتي�ن وجوديّتي�ن مختلفتي�ن، 
د على أنّ »الموق�فَ الاتّصاليَّ  ف�إنّ نصر أبو زي�د يؤكِّ
�ن ف�ي حال�ة الوح�ي بالن�صّ يختل�ف ع�ن  المتضمَّ
المواق�ف الاتّصاليّ�ة)13( التي ناقش�ناها حتّى الآن من 
حي�ث إنّه أكثر تعقيدًا. إنّ طرَفيْ الاتّصال الأساس�يّين 
سولُ  في عمليّة الوحي النّبويِّ هما الله في جانب والرَّ

البشر في جانبٍ آخر«.)14(
إنّ قراءةً أوّليّة على مستوى تصوّر ماهية النصِّ من 
حي�ث المصدر، تنته�ي إلى أنَّ مفهوم الن�صّ القرآني 
المُرسِ�ل للخط�اب،  اعتب�ار  يتأس�س مبدئيًّ�ا، عل�ى 
ةُ. وهو ما يدلُّ  اتُ الإلهيَّ سالة، ألا وهو الذَّ المُنشِئِ للرِّ
من�ي، بحقيقة  ريح والضِّ ، الصَّ عل�ى الإق�رار المبدئ�يِّ
المص�در الغيبيِّ والأص�ل المُتعالي، والّذي يس�تلزِم 
، وغيره من  وجود اختلافٍ بي�ن طبيعةِ الوحيِ القُرآنيِّ

أنواعِ الوحيِ) الوحيُ شِعرًا/ الوحيُ كهانةً(، بما يُشير 
إلى وج�ود اختلافٍ بين الن�صِّ الإله�يِّ والنُّصوص 
البش�ريَّة، م�ا يجعل من مفه�وم القرآن عن�د »نصر أبو 
ل  زي�د«، دالاًّ على وحيِ الله بوصف�ه )كلامَ الله المُنزَّ

على نبيِّه بواسِطة المَلَكِ(. 
ا )الن�صُّ من جِهة  2- النّ�صُّ القُرآن�يُّ كلام�اً لُغوِيًّ

بيعة(: الطَّ
د بوصف�ه عمليّ�ةَ  إذا كان الوح�يُ القرآن�يُّ يتح�دَّ
اتّص�الٍ بي�ن طرفي�ن، يتضمّنُ )رس�الةً( من مُرسِ�لٍ/
الله تعالى، نحو مُرسَ�لٍ إليه/الرّسول البشرُ، فإنّ هذه 
( مثّلت مُنطلقاً  الدّلال�ةَ الجوهريَّة لمصطلح )الوَح�يِ
رِ الإسلاميِّ نصر حامد أبو زي�د، لتَعميق  ل�دى المنظِّ
د في س�ياق  ؛ حيث يُؤكِّ نظرته إلى ماهية النصِّ القُرآنيِّ
�فرة«- أي الوس�يط  مقاربت�ه لماهيت�ه، أنّ مفهوم »الشِّ
�رورة ف�ي مفه�وم الوَح�يِ،  �نٌ بالضَّ - متضمَّ غ�ويِّ اللُّ
وه�ذا يُحيل إل�ى العلاقة التَّلازميَّة بي�ن فعل الاتِّصال 
( وبي�ن النِّظام اللّغويّ؛ »ف�إذا كان »الإعلامُ«  )الإلهيِّ
�قُ ف�ي أيّ عمليَّ�ةَ اتِّصالٍ إلّا من خِلال شِ�فرةٍ  لا يتحقَّ
�فرة  �ةٍ، فم�ن الضّ�روريِّ أن يك�ون مفه�وم الشِّ خاصَّ

نًا في مفهوم الوَحيِ«.)15( متضمَّ
وبالعودة دائمًا إلى ما يطرحُه النصُّ عن ذاتهِ، يعملُ 
نص�ر أبو زي�د على الكش�ف عن خصوصيّ�ة )الوحيِ 
( من حيثُ طبيعتُه الجوهريَّة، في ضوء التَّمييز  القرآنيِّ
بين أنواع الوَحيِ؛ إذ »إنَّ اتِّصالَ الله بالبش�ر -أو كلامَ 
دةٌ عبّر عنها الن�صُّ ذاتُه  الل�ه للبش�ر- له طرائ�قُ مح�دَّ
مهُ  عل�ى النَّحو التَّال�ي: »]...[﴿وما كانَ لبَش�رٍ أن يُكلِّ

يعملُ نصر أبو زيد على الكشف عن 
( من حيثُ  خصوصيّة )الوحيِ القرآنيِّ
طبيعتُه الجوهريَّة، في ضوء التَّمييز 

بين أنواع الوَحيِ
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الله إلّا وحيًا أو من وَراءِ حِجَابٍ أو يُرسِلَ رسُولًا فيُوحِي 
بإذنهِ مَا يشَاءُ﴾ُ«.)16(

فف�ي ضوء هذا النصّ، يس�تدلّ نصر أبو زي�د على أنّ 
الوحيَ الإلهيَّ على ثلاثِ مراتبَ: الوحيُ إلهامًا، الوحيُ 
س�ولِ؛ فالإلهامُ  م�ن وراء حجابٍ، الوح�يُ عن طريقِ الرَّ
بحسَ�ب اصطلاحِ العُلماءِ »كلامٌ بدون قولٍ، أو)...( هو 
غ�ةِ الطّبيعيَّة«)17(.  كلامٌ بشِ�فرةِ غي�رِ صوتيَّة، بلُغةً غي�رِ اللُّ
وبما أنّه اتِّصالُ الله تعالى بالبش�ر عن طريق نظامٍ إشارِيٍّ 
بيعيَّة، فهذا ينفِي عن�ه صفةَ الكلامِ، و  غ�ة الطَّ غي�ر نظام اللُّ
»م�ن الضّروريِّ هنا، الإش�ارةُ إلى أنّ س�ياق الآيات التي 
ورد فيه�ا الفعل »أوحى« أو »يوح�ي« دالاًّ على الاتِّصال 
ن  د أنّ مضمون الوح�ي لم يكن يتضمَّ ، يؤكِّ غ�ويِّ غي�ر اللُّ
ا بين المرسِ�ل والمس�تقبلِ، كما هو  ا تبادليًّ موقفً�ا اتِّصاليًّ
الأم�ر في حال�ة »الكلام من وراء الحجاب« مع موس�ى، 
ن مجرّد الأم�ر بالفعل، وتكون  ب�ل كان المضمون يتضمَّ
د تنفيذ الأم�ر وتحقيق  اس�تجابة المس�تقبل للوحي مج�رَّ
الفع�ل. وه�ذا ف�ارق أساس�يٌّ بي�ن موقف الاتِّص�ال غير 

، وموقف الاتِّصال القوليِّ في »الوحي««.)18( القوليِّ
وينتق�ل الخط�ابُ التّنظي�ريُّ إل�ى التَّعري�ف بحقيق�ة 
»الطّريق�ة الثّانية م�ن طرائق كلام الله للبش�ر: الكلام من 
وراء حج�اب، وذل�ك كلامه لموس�ى م�ن وراء حجاب 
الشّ�جرة والنّار والجب�ل«)19(. وبانتقاله إلى تعريف النّوع 
الثّالث، في ضوء هذا السّياق التّحليليّ المقارن، يتوصّل 
إلى تس�ليط الضّ�وء على خصوصيّ�ة الطبيع�ة الجوهريّة 
الثة من طرائق  للوح�ي القرآنيّ؛ حيث كان�ت »الطريقة الثَّ
كلام الل�ه للبش�ر ه�ي الوح�ي غير المباش�ر، ع�ن طريق 

الرّسول الملَك الذي يوحي للمستقبل بإذن الله ما يشاء. 
ريقة التي تمّ بها إلقاء القرآن  وه�ذه الطّريقة كانت هي الطَّ
أو تنزيل�ه. وعلى ذلك يمكن أن نضع العلاقة على النَّحو 

التَّالي)20(:

 

 

 

 

 

فمن الواضح أنَّ »صورة الاتّصال كما يطرحُها النّصُّ 
ابقة بالنِّسبة للقرآن، هي صورة الاتِّصالِ عبر  في الآية السَّ
س�ول الملك الذي أطلقت عليه الآيةُ اسم  وسِ�يطٍ هو الرَّ

وح ».)21( الرُّ
وق�د تبلور موقفُه النّظريُّ تجاه طبيعة الوَحيِ، في ظلِّ 
�راثِ الفكريِّ  الع�ودةِ إلى أص�ول هذه الإش�كاليَّة في التُّ
، والتي تن�درجُ ضمن عل�م من علُ�وم القُرآن  الإسلاميِّ
وهو »عل�م كيفيَّ�ة الِإنزالِ ومعن�اهُ«، من منطل�ق اللَّحظة 
ليس�تخلص  المعرفيَّ�ة،  وهمومه�ا  اهن�ة  الرَّ التَّاريخيَّ�ة 
المغ�زى م�ن الإش�كال المط�روق قديما)22(عل�ى النَّحو 
فظ و  التَّال�ي: »ما الذي نزل به جِبري�لُ من القُرآن، أهو اللَّ
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المعنى، أي النصُّ بمضمونه وصياغته، أم هو المضمون 
سُ�ول عل�ى كلِّ ذلك  والمعن�ى والمُحت�وى ثمّ وضع الرَّ
رداء العربيَّ�ةِ؟ وبعب�ارةٍ أُخ�رى ه�ل كان الاتِّص�الُ بي�ن 
د »وحيً�ا« بمعنى الإله�ام، أم كان »وحيًا«  جبري�ل ومحمَّ
ؤالِ  بالقول؟ وقد اختلف العلماءُ في الإجابةِ عن هذا السُّ

إلى فريقينِ«.)23(
�ياق الذي  ةَ، وبحس�ب السِّ ويظه�ر أنّ هذه الإش�كاليَّ
�ر م�ن خلال�ه، معلُوم�ة الإجابة مُس�بقًا؛  يطرحُه�ا المفكِّ
حي�ث ذهب إلى ترجِيحِ أنَّ الوَح�ي القُرآنيَّ تنزِيلٌ للقول 
د تمايُزه عن الوَحيِ إلهامًا،  لفظً�ا ومعنًى، وهو بذلك يؤكِّ
لُ أصن�اف الوَح�ي، بدلي�لٍ قاط�عٍ م�ن داخ�ل الن�صِّ  أوَّ
القُرآنيِّ نفسِ�ه. ليخلُص إلى ح�لِّ الخِلاف بين المذهبينِ 
من منظوره، بإثب�ات التَّنزيلِ لفظًا ومعنَ�ى، ونفي التَّنزيلِ 
ر يتناقض  معنَى دون لفظٍ؛ »لا شكَّ في أنَّ مِثل هذا التًّصوُّ
ومفهوم النصِّ لنفسه من أنَّه قولٌ وقرآنٌ - بالاشتقِاقِ من 
ةٌ لا يجُوز المسَ�اسُ بمنطُوقِها  القراءة- وأنَّه رس�الةٌ لُغويَّ
أو تحريفه�ا«)24(؛ إذ لف�ظُ »الق�راءة« م�ن »ق�رأ« بمعن�ى 
ف  »التّرديد«، ودالُّ »القرآن« إحالةٌ على عدم جواز التَّصرُّ

سالة. بمنطوقِ الرِّ
سول  فإذن، القُرآن (كلامٌ)Parole مُلقَى على الرَّ
عن طريق الملَك، و«قد عبَّر القُرآن عن هذا الاتِّصالِ بأنَّه 
زول  انية من حيثُ ترتيب النُّ ورة الثَّ »إلقاءٌ«، وذلك في السُّ

ثقيلا﴾  قولا  عليك  سنلقي  ﴿إنا  ل  المزمِّ سورة  وهي 
فرة  والشِّ »الإلقاءِ«،  خِلال  من  يتمُّ  إذن  الاتِّصَالُ   ]...[
المُستخدمةُ في الاتِّصالِ هي »القولُ«. وفي آيات أخرى 
القولِ  بالتَّنزيلِ وعن  التعبير عن »الإلقاءِ«  تمّ  القرآن  من 

»بالكلامِ««.)25(
وم�ع تحدي�دِ ماهي�ةِ الن�صِّ القُرآن�يِّ بوصفِ�ه نظامً�ا 
�ا، يج�د الخِط�اب التَّنظيريَّ نفسَ�ه وجهًا  تمثيِليًّا/ترمِيزيًّ
لوج�هٍ أم�ام إش�كاليَّة »الإحالة اللغويَّ�ة«، بم�ا أنَّ وظيفةَ 
، ه�يَ الإحالةُ عل�ى المعن�ى؛ إذ يُواجه  م�زيِّ الوس�يط الرَّ
ا، شأنُه  تس�اؤلًا مفادُه: إذا كان النصُّ القرآنيُّ نظامًا تمثيليًّ
غويَّة، فهل يحيلُ الن�صُّ القُرآنيُّ  ةِ النُّص�وص اللُّ ش�أنُ بقيَّ
، أم على المنظوم�ة الثَّقافيَّة، أم  عل�ى الواقع الموضوع�يِّ
مة؟ ومن ثمّ،  ات المُتكلِّ على عوال�مِ الغيبِ، أم على ال�ذَّ
يغدُو التَّس�اؤُلُ عن طبيعة »المضمون« تساؤلًا مشروعًا، 
ةً تتي�حُ له�ذا الخِطاب مقارب�ة حقيقة  ب�ل ض�رورةً معرفيَّ

 . ماهيةِ النصِّ القُرآنيِّ
ةً أساس�يّةً ف�ي  وإذا كان�ت قضيَّ�ة )الإحال�ة( إش�كاليَّ
غ�ة  ، المخت�صِّ ببح�ث اللُّ التَّفكي�رِ اللِّس�انيِّ والفلس�فيِّ
)البش�ريَّة(، فإنّها تزداد أهمّيةً وتعقيدا في س�ياق ارتباطها 
، باعتب�اره »لغةً إلهيّةً  غ�ة التَّمثيليِّ للنصِّ القرآنيِّ بنظام اللُّ
تش�ريعيّةً«. وه�و م�ا يُثير التّس�اؤُلَ عن موقِ�ف »نصر أبو 
غويِّ  زي�د« م�ن إش�كاليَّة الإحالةِ ف�ي علاق�ةٍ بالنِّظ�ام اللُّ
ا  ه التَّس�اؤل الذي يطرح نفسه ضمنيًِّ . ولعلَّ للنصِّ القرآنيِّ
شُ�عور المعرفيِّ لخط�اب المُنظّر، في  عل�ى مُس�توى اللاَّ
ظل مقاربته لماهية اللغ�ة الدّينية )الإلهية(، في إطار هذه 
ةِ، التي تُواج�ه كلَّ محاولةٍ للتَّعريفِ  ةِ الجوهريَّ الإش�كاليَّ

فإذن، القُرآن )كلامٌ Parole( مُلقَى 
على الرَّسول عن طريق الملَك
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. بماهيةِ النصِّ القُرآنيِّ
ا ثقافيًّا)النصُّ في علاقةٍ بالواقعِ  3 _ النصُّ القرآنيُّ نصًّ

:) التَّاريخيِّ
ا، يضطلعُ بوظيفة  وإذا كان النصُّ القرآنيُّ نظاماً تمثيليًّ
الإحالة على المعنى، فإنَّ الإش�كاليَّة تتَّخِذ بعدا آخرَ أكثر 
 ،) غويِّ ر إل�ى أنَّ نظ�ام الوَح�يِ )اللُّ عُمق�ا؛ إذ ينبِّ�ه المُنظِّ
ل في )علاق�ة(Relation بنظامٍ لُغ�ويٍّ قائمٍ في  إنَّما يتش�كَّ
مج�ال التَّداوُل البش�ريِّ العين�يِّ المخص�وصِ، هو نظام 
ةِ(، و ال�ذي مثَّل في جوهره  غ�ةِ العربيَّةِ)عصرَ الجاهليَّ اللُّ
ا)الفك�رُ(. وه�ذه العلاقةُ متلازم�ةٌ مع وجودِ  نظامً�ا ثقافيًّ
قصدٍ م�ن المُرسِ�ل)الله(، إلى تحقيق الاتِّص�الِ بالكائن 
، عبر رس�الةِ الوَح�يِ؛ حيث » النَّ�اس هم هدف  البش�ريِّ
الوَحيِ وغايته«)26(. وهو ما يستلزم بداهةً » أن تكون هذه 
ةِ الاتِّصالِ والإعلامِ شِفرةً  �فرة المس�تخدمة في عمليَّ الشِّ
ةِ  مش�تركةً بين المرسِ�ل والمس�تقبلِ، أي بين طرفيِّ عمليَّ

الاتِّصالِ«.27
وم�ن هن�ا، ف�إنَّ »الل�ه سُ�بحانه وتعالى حي�ن أوحى 
س�ول )صلىّ الله عليه وس�لّم( بالقُرآن، اختار النِّظام  للرَّ
غة  ل. ولي�س اختيارُ اللُّ غ�ويَّ الخاصَّ بالمس�تقبلِ الأوَّ اللُّ
�ده الخطاب  اختي�ارًا لوع�اءٍ ف�ارغٍ، وإن كان ه�ذا ما يؤكِّ

ين�ي المُعاصر«)27(. حيث  الدِّ
التَّواصُ�ل،  غاي�ة  ع�ن  لَ�زَم 
اللِّس�انيِّ  النِّظ�ام  توظي�ف 
المُت�داولِ ف�ي البيئ�ةِ العربيَّة 
)العص�رُ  الإسلام  قب�ل  م�ا 
(، وهو ما يكش�ف  الجاهل�يُّ

�ا اعتبارُ  ، يغ�دو بديهيًّ عن�ه النّ�صُّ القرآني ذاتُ�ه. ومن ثمَّ
ةٌ،  ، حيث ه�و رس�الةٌ لغويَّ »الن�صِّ ف�ي ه�ذه الحال�ة دالاًّ
عل�ى كلِّ أطراف عمليَّة الاتِّص�ال. وإذا كان النصُّ بمثابة 
م،  �ن دوالَّ ت�دُلُّ عل�ى المتكلِّ خط�ابٍ، فلا ب�دّ أن يتضمَّ
ل، وعل�ى المخاطَبي�ن، أي على  وعل�ى المخاطَ�ب الأوَّ

د، وعلى النَّاس«.)28( الله، وعلى محمَّ
ر في س�ياق خطابه، الإش�ارةُ إلى  ولا يغيب عن المُنظِّ
�ة المس�لك القص�ديِّ نح�و المخاطَ�ب، ألا وهي أنّ  علَّ
»الثّقافة العربيّة ذاتها قبل الإسلام يمكن أن توصف بأنّها 
ثقاف�ة تنحو نحو المخاطَب ف�ي نصُوصِها أكثر ممّا تنحو 
م«)29(، و«ليس أدلَّ على هذا الاتِّجاه في بناء  ناحية المتكلِّ
غويَّة من كث�رة دوران أدوات النِّداء فيه،  اته اللُّ الن�صِّ وآليَّ
س�واء كان المنادى هم »النَّاس«، أو »بني آدم« أو »الذين 
آمن�وا« أو »الكاف�رون« أو »أهل الكت�اب«، هذا بالإضافة 

إلى نداء المخاطب الأوّل بالنّبيّ أو الرّسول«.)30(
وم�ن هن�ا يس�تمدُّ الق�ول بوج�ود علاق�ةٍ بي�ن النصِّ 
ر مش�روعيَّته؛  القرآنيِّ والواق�ع الثَّقافيِّ في خطاب المنظِّ
ل إلى تحديدٍ دقيقٍ لطبيعة  فقد مثّل مبدءًا فاعلًا في التوصُّ
، الذي تمَّ توظيفُه لتحقيق الفعل التَّواصليٍّ  غويِّ النِّظام اللُّ
)حدث الكلام) Parole؛ حيث يتكشّف ذلك الارتباطُ بين 
غة، بما  الوظيفة »التَّمثيليَّة« للُّ
غويَّة  م�وزِ اللُّ هي نس�قٌ من الرُّ
رات،  الت�ي تُحيل إل�ى التَّصوُّ
وبي�ن الوظيف�ة »الاتِّصاليّة«؛ 
أي   - غ�وي  اللُّ فالتَّمثي�لُ 
رمزيّ�ة  وس�ائطَ  اس�تخدام 

»الثّقافة العربيّة ذاتها قبل الإسلام 
يمكن أن توصف بأنّها ثقافة تنحو نحو 

المخاطَب في نصُوصِها أكثر ممّا 
تنحو ناحية المتكلِّم«
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لس�انيَّة- يه�دف من ه�ذا المنظ�ور إلى التَّواص�ل داخل 
دائ�رة الثَّقافة؛ ف�إذا » كانت الوظيفة الإعلاميَّ�ة الاتَّصاليَّة 
مزيَّة، فإنّ وظيفة النصِّ في  غة لا تنفصل عن طبيعتها الرَّ للُّ
ةٌ بوصف النصِّ رس�الةً كما  الثَّقاف�ة - وهي وظيفةٌ إعلاميَّ
غويِّ  س�بقت الإش�ارة- لا تنفصل كذل�ك عن النِّظ�ام اللُّ
ال�ذي تنتم�ي إليه، ومن ث�مّ لا تنفصل عن مج�ال الثَّقافة 

والواقع«.)31(
والوظيف�ةِ  غ�ويِّ  اللُّ التَّمثي�ل  بي�ن  بالعلاق�ة  فالق�ول 
التَّواصليَّ�ة، يل�زم عنه بداه�ةً تقريرُ علاقة الن�صِّ بالثَّقافة 
�س لوجودها  اهرة القرآنيَّة لم تؤسِّ Culture والواقع؛ فالظَّ

ث عن لُغة مفارقة للثَّقافة  من العدم، و لا يمكن »أن نتحدَّ
والواق�ع، ولا يمك�ن من ثمّ أن نتحدث ع�ن نصٍّ مفارقٍ 
للثَّقاف�ة والواق�ع أيضا، طالما أنَّه ن�صٌّ داخل إطار النِّظام 
غ�ويِّ للثَّقافة«)32(. علم�ا أنّ »الثَّقافة«، فيما يذهب إليه  اللُّ
�ر ج�زءٌ م�ن »الواق�ع« Réalité، إذ »الواق�عُ مفهومٌ  المنظِّ
واسعٌ يش�مل الأبنيةَ الاقتصاديَّة والاجتماعيّة والسّياسيّة 
غه، كما  ل للن�صِّ ومبلِّ �ي الأوَّ والثّقافيّ�ة، ويش�مل المُتلقِّ
«)33(. وه�ذا التَّعريف يطرح  يش�مل المخاطَبي�ن بالن�صِّ
تماي�زا بي�ن مفهومين:)الواق�ع( و)الثَّقاف�ة(، وه�و تمييزٌ 
لمدل�ول  مس�تويان  عن�ه  ويترتَّ�ب  منهجيَّ�ةٍ،  دلال�ةٍ  ذو 

»التَّاريخيَّة«.)34(
�ياق«  ومن ه�ذا المُنطلق أيضا، يحضُر مصطلح »السِّ
Contexte في خطاب نصر أبو زيد النّظري، خُصُوصاً في 

لة لدراسته المحوريَّة الأولى)35(،  حقة والمكمِّ أبحاثه اللاَّ
حيث يُس�تخدَم هذا المصطلح استخداما مُكثَّفا: »نكتفي 
ة  هنا بالوقوف عند بعض- أؤكد بعض- المستويات العامَّ

ةٍ بالنصِّ الدّينيِّ  ، لأنّنا معنيُّون بصفةٍ أساسيَّ غويِّ للنصِّ اللُّ
�ياق التي يُغفِلها -أو يتجاهلها-  وبتحديد مس�تويات السِّ

يني في تأويلاته«.)36( الخطاب الدِّ
وللمصطلح مفهومٌ واسعٌ؛ إذ »إنّ كلمة »السياق« وإن 
ديّةٍ  غوية، تدُلُّ على تعدُّ يغة اللُّ كان�ت مفردة من حيث الصِّ
هائلةٍ لا أظنّ أنّه قد تمّ حصرها حتّى الآن في مجال دراسة 
عا هائلا في إطار  ع تنوُّ النُّصوص. إنّ النُّصوص ذاتها تتنوَّ
ع�ا إذا انتقلنا  غ�ة الطبيعيَّ�ة وحدها، وت�زداد ث�راء وتنوُّ اللُّ
إل�ى مج�ال النّص�وص الثَّقافيّ�ة، أي النّص�وصُ بالمعنى 
ف عند مستويات  . لذلك نكتفي هنا بالتوقُّ �يميوطيقيِّ السِّ
�ة ج�دّا، مث�ل الس�ياق الثَّقافيِّ  �ياق المش�تركة والعامَّ السِّ
)=س�ياق التَّخاط�ب(،  الاجتماع�يِّ والس�ياق الخارجيِّ
�ياق  والسِّ الأج�زاء(،  اخلي)=علاق�ات  الدَّ �ياق  والسِّ
غوي)تركيب الجملة والعلاقات بين الجمل(، وأخيرا  اللُّ

سياق القراءة أو سياق التّأويل(«.)37(
د دلالات مصطلح )السّ�ياق( يركّز المنظّر  وم�ع تع�دُّ
 Contexte culturel)ّياق الثّقافي� على تعريف مفهوم )السِّ
وعلاقت�ه بالبُع�د الاجتماعيِّ م�ن جهةٍ، والبُع�د المعرفيِّ 
ح ب�أنّ »الثَّقافيَّ  والإيديولوج�يِّ من جه�ةٍ أخرى؛ و يصرِّ
�سٌ علي�ه، وإن كان له  يس�تدعي الاجتماعيَّ بما هو مؤسَّ
ا عنه. ونقصد  ة نس�بيًّ اس�تقلالُه وس�ياقُه وقوانينُه المستقلَّ
ةً  غويّ�ة كلّ ما يمثِّلُ مرجعيَّ �ياق الثَّقافي للنُّصوص اللُّ بالسِّ
، وبعب�ارةٍ أخ�رى  غ�ويِّ اللُّ التَّواص�ل  �ةِ  معرفيّ�ةً لإمكانيَّ
غ�ة تمثِّ�ل مجموع�ةً م�ن القواني�ن العُرفيَّ�ة  إذا كان�ت اللُّ
وتي وانتهاءً بالمستوى  الاجتماعيَّة بدءًا من المستوى الصَّ
لال�ي، ف�إنَّ ه�ذه القوانينَ تس�تمدُّ قدرتها عل�ى القيام  الدَّ
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بوظيفته�ا من الإط�ار الثَّقافيِّ الأوس�عِ. ولذلك لا يكفي 
غة لضمان  ي- معرفةُ قوانينِ اللُّ �مَ -وكذلك المتلقِّ المتكلِّ
نج�اح عمليَّة التَّواصلِ، فلاب�دَّ بالإضافة إلى ذلك من أن 
يك�ون كلاهما منخرطين ف�ي إطارٍ حياتيٍّ معيش�يٍّ يمثِّل 
ةُ  ةُ المعرفيَّ لهما مرجعيَّة التَّفاهم والتَّواصُل. هذه المرجعيَّ
ه�ي الثَّقافة ب�كلِّ مُواضعاتهِا وأعرافه�ا وتقاليدها، وهي 
غ�ة وقوانينهِا بطريقةٍ ل�م يتمكّن »علم  الت�ي تتجلّى في اللُّ
ة- من رصدها  « -رغم إنجازات�ه الهامَّ غ�ة الاجتماعيَّ اللُّ

رصدًا دقيقًا«.)38(
 » »المعرف�يِّ بي�ن  التَّماي�ز  إل�ى  �رُ  المنظِّ ويش�ير 
« Idéologie داخل الثَّقافة؛ »حيث يمثِّل  و«الإيديولوج�يِّ
المعرفيُّ مس�توى الاتّفاق العامّ، مستوى الحقائق اليقينيّة 
دةٍ ]...[  ف�ي الثَّقاف�ة المعينة ف�ي مرحل�ةٍ تاريخي�ةٍ مح�دَّ
المعرف�يُّ بالمعن�ى الثّقاف�يِّ إذن ه�و الوع�ي الاجتماعيُّ 
، بصرف النَّظ�ر عن اختلافِ المواق�عِ الاجتماعيَّة،  الع�امُّ
في حين أنّ الأيديولوجي ه�و وعيُ الجماعات المرتهنُ 
بمصالحه�ا ف�ي تعارُضها م�ع مصالح جماع�اتٍ أخرى 
« - من هذا  ف�ي المجتم�ع«)39(. بما يعن�ي أنّ »المعرف�يَّ
«؛ حيث »يظلُّ  المنظور- أكثر أساسيّةً من »الأيديولوجيِّ
ق الأيديولوجيِّ في  المعرف�يُّ بمثابة محور الفعاليّ�ة لتحقُّ

)40(.» النصِّ
 » غ�ويِّ وم�ن هن�ا ينبث�ق تميي�زٌ آخ�رُ بي�ن »النِّظ�ام اللُّ

«، وهو في هذا  و«نظ�ام النصِّ
غة  المق�ام تميي�زٌ بين نظ�ام اللُّ
)العربيَّ�ة( القارِّ في المجتمع، 
؛  وبي�ن نظ�ام الن�صِّ القرآن�يِّ

فف�ي النصِّ الاتِّصال�يِّ النموذجيِّ »يك�ون النِّظام اللغويُّ 
ى  . في حين تتجلَّ بمثاب�ة قناة الاتِّصال التي تمثِّل المعرفيَّ
الأيديولوجي�ا من خلال نظام الن�صّ«)41(، و«الفرق بين 
س�الة،  دُ للرِّ « هو المحدِّ « و«نظ�ام النصِّ غويِّ »النّظ�ام اللُّ
وه�و نابعٌ أساسً�ا م�ن أيديولوجيَّ�ة المُرسِ�ل«)42(. وهذا 
، ونظ�امُ النصِّ  غ�وي يمثِّ�ل المعرفيَّ يعن�ي أن النِّظ�ام اللُّ
، فالمعرفيَّ هو الأس�اس الذي تنطلق  يمثِّل الأيديولوجيَّ
منه الأيديولوجيَّة)العقيدة الجديدة( في إعادة التَّشكيل. 

إنّ ه�ذا التّميي�ز يجع�ل م�ن الن�صِّ القرآن�يِّ نظامً�ا 
»إيديولوجيًّ�ا« متماي�زًا م�ن حي�ث طبيعت�ه ع�ن النّظ�ام 
المعرفيِّ السّ�ائد، ال�ذي يمثِّل مح�ور الفعاليَّة)الأصل(؛ 
- »ليس�ت وعاءً  فالنُّصوص الدّينيَّة -ومنها النصُّ القرآنيُّ
خاليً�ا، أو مج�رّد أداةٍ تواص�لٍ محاي�دةٍ، لأن للنُّص�وص 
 . ة أو شفرتها الثّانوية، داخل نظام اللّغة العامِّ لغتَها الخاصَّ
ينيّة  غ�ة الثّانوية، تطرح النص�وص الدِّ وم�ن خلال هذه اللُّ
العقيدةَ)=الأيديولوجيّ�ةَ( الجدي�دةَ وه�ي العقي�دةُ التي 

ي.«)43(  يحاول بها النصُّ إعادة تشكيل وعي المتلقِّ
ويضيف منبّها إلى الجذور)الأصول( الثّقافيّة للعقيدة 
الجديدة التي يطرحها النصُّ في قوله: » حتّى هذه العقيدةُ 
الجدي�دةُ لا تكون عقيدةً جديدةً تمامًا، فالنصُّ ينحاز في 
ةُ  النّهاي�ة لأيديولوجيّ�ةٍ لها بذورُها أو إرهاصاته�ا الجنينيَّ
ف�ي الثّقافةِ. لا يمكن في حالة النصِّ القرآنيِّ مثلًا تجاهُل 
وعيً�ا  بوصفه�ا  الحنيفيَّ�ة 
ا للوعي الدّينيِّ الوثنيِّ  مضادًّ
ال�ذي كان س�ائدًا ومس�يطرًا 
]…[ ومعنى ذلك أنّ النصّ 

 ، يعني أن النِّظام اللُّغوي يمثِّل المعرفيَّ
ونظامُ النصِّ يمثِّل الأيديولوجيَّ
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يمثّل في جانبٍ منه جزءًا من بنيةِ الثّقافة«.)44( 
غ�م من ع�دم وجود ن�صٍّ صري�حٍ وظاهرٍ  وعل�ى الرُّ
د  ل) مفهوم الن�ص(، إلّا أنه يؤكِّ ف�ي بحثه التّنظي�ريِّ الأوَّ
�ا نزوعَ�ا نحو ما ه�و ثقافيٌّ من خلال توجيه النّظر  ضمنيًّ
، عل�ى اعتب�ار  نح�و النّظ�ام اللّغ�ويِّ ومرجعِ�ه الثَّقاف�يِّ
زول(  )الثَّقافة( مفهومًا جامعًا، يتضمّن دلالة )أس�باب النُّ
التي أطلق عليها مصطلح )س�ياق التّخاطب الخارجيّ(؛ 
�ياقُ الثقافيُّ يمثِّل علاق�ات النصِّ بخارجه  فإذا كان »السِّ
ياقَ الخارجيَّ للنُّصوص  على مس�توياتٍ عديدةٍ، فإنّ السِّ
�ياق الثَّقاف�يّ ويتقاط�ع مع�ه ف�ي نق�اطٍ  يتداخ�ل م�ع السِّ
ية التي  عديدةٍ«)45(، وهي كلّها إش�اراتٌ تدلّل على الأهمِّ
وءَ على  . ما يس�لِّط الضَّ نُ النّظريُّ يحظى به�ا هذا المك�وِّ
(، في تشكيل نسقِه التّصوّريِّ  دور مفهوم )الواقع الثَّقافيِّ
( داخل  ع�ن ماهي�ة الن�صّ القرآني، وموقع�ه )المرك�زيِّ
ي إل�ى نتيجةٍ فيما  ر، ما س�يؤدِّ النّس�ق الكليّ له�ذا التّصوُّ
يتعلّقُ بالقصد من وراء استخدام مقولة »التَّاريخيَّة«، وهو 
. وخلاصةُ القولِ  إثباتُ علاقةِ النصِّ الدّينيِّ بما هو ثقافيٌّ
متينِ  �ةِ( النّ�صِّ القرآنيِّ تنتهي إلى مس�لَّ أنَّ مقولة)تّاريخيَّ

أساسيّتينِ:
ي، وهو بذلك يستهدف  أوّلا : الكلامُ يتَّجُه نحو المُتلقِّ

تحقيق التّواصل غايةً أسمَى.
المتلقّ�ي يتواج�د  ثاني�ا: 
ثقاف�يٍّ  لغ�ويٍّ  إط�ارٍ  ف�ي 
مخص�وصٍ، و هو م�ا يعني 
غ�ويِّ  اس�تخدامًا للنّظ�ام اللُّ
الذي يمثِّلُ المجال الحيويَّ 

.) الثّقافيَّ لحركيَّة الوعي العربيِّ )التَّاريخيِّ
 4- إش�كاليَّة العلاق�ة الجدليَّ�ة بي�ن الن�صِّ القرآن�يِّ 

: والواقع الثَّقافيِّ
ل النّصُّ القرآنيُّ  يغ�ة المفهوميَّة التَّالية:)تش�كّ إنّ الصِّ
لَ ف�ي فه�م  ( تُمثّ�ل المُس�توى الأوَّ داخ�ل إط�ارٍ ثّقاف�يِّ
؛ حي�ث ينتقل الخط�اب التَّنظيريُّ  طبيع�ة النّ�صِّ القرآنيِّ
في مس�توى ثانٍ، إل�ى محاولة الاقتراب م�ن حقيقة هذه 
العلاقة، وبلورة صيغةٍ مفهوميّةٍ ش�ارحةٍ لماهيتها. ويتَّجه 
�ا بالعلاقة )الجدليَّ�ة( Dialectique؛ إذ  إل�ى وصفها مبدئيًّ
»العلاقةُ بين النصِّ والثَّقاف�ةِ علاقةٌ جدليّةٌ معقّدةٌ تتجاوز 
كلّ الأطروح�ات الأيديولوجيّ�ة ف�ي ثقافتن�ا المعاص�رة 
. ومن أجل الكش�ف عن بع�ض جوانب هذا  ع�ن الن�صِّ
راس�ة  التّداخل العلاقيِّ بين النصّ والثَّقافة تعتمد هذه الدِّ

)46(.» غويَّ بصفةٍ أساسيةٍ المدخلَ اللُّ
وهو إذ يصف هذه العلاق�ة بالتّعقيد، لا يمنح القارئ 
صيغةً نظريّةً واضحةً عنها، ويبدو المنظّر على وعيٍ بعدم 
وضوح رؤيتهِ حولها، ولذلك، يعمدُ إلى الإش�ارةِ إلى أن 
دراس�ته ترُوم استكِش�افًا لحقيقة هذه العلاقةِ، مما يُوحي 
بأنَّها ما تزال موضوعًا قيد النّظر. ومن الواضح أنّ خطابه 
 - يح�اول - ف�ي س�ياقِ إع�ادةِ التّفكير ف�ي ماهي�ة النّصِّ
رٍ ح�ول هذه العلاق�ة، ولعلَّ  الاقت�رابَ من صياغ�ة تصوُّ
ليّ�ةً قد تُلقِ�ي الضّوء  وقف�ةً تأمُّ
عل�ى طبيعة فه�م المنظّر لهذه 

العلاقة.
بي�ن  �ةُ  الجدليَّ العلاق�ةُ  و 
الثَّقافيِّ ذات  النّ�صِّ والواق�ع 

ياقَ الخارجيَّ للنُّصوص يتداخل  السِّ
ياق الثَّقافيّ ويتقاطع معه في  مع السِّ

نقاطٍ عديدةٍ
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نا في هذا المقام  ل والتَّش�كيل. وما يهمُّ مس�تويين: التشكُّ
(، أو بالمصطلح  هو فهمُ العلاقة على مس�توى )التَّنزي�لِ
ل( أو  الحداث�يّ الذي يس�تعمله أبو زيد: مستوى)التّش�كُّ
ن(، وهو ما ينبِّه إليه ف�ي قوله »إنّ محاولة البحث  )التك�وُّ
بة  ع�ن مفه�ومٍ للنّصِّ س�عيٌ لاكتش�اف العلاق�ات المركَّ
لُه بها أوّلًا، وعلاقتُه  لعلاقة النَّصِّ بالثَّقافة من حيثُ تش�كُّ
رهُ  بها من حيثُ تشكيلُه لها ثانيًا«)47(. فالمنظّر يطرح تصوُّ
يغةِ العلائقيّةِ:  لماهية النّصِّ القُرآن�يّ انطلاقًا من هذه الصِّ
)جدلُ النّصِّ والثقافة( م�ا يجعل مقولةَ الجدلِ العلائقيِّ 

       . بمثابة الأساس في صياغةِ مفهومٍ للنّصِّ
لُ انطلاقً�ا م�ن المرجعيَّ�ة  إنّ النَّ�صَّ القُرآن�يَّ يتش�كَّ
رُ، لك�نَّ هذا  المعرفيَّ�ة للثَّقاف�ةِ، فيم�ا يذه�بُ إلي�ه المنظِّ
لا يعن�ي أنّ الن�صَّ تمثيلٌ حرف�يٌّ لهذا الواق�عِ، فهو يعيد 
نُ  تش�كيلَ المُعطى الواقعيِّ في نسقٍ عقديٍّ جديدٍ، يتضمَّ
في حدّ ذاته »رؤيةً للعالم« ينبغي استكشافها)48(؛ فهُو وإن 
كان »يمثِّلُ في جانبٍ منه جزءًا من بنية الثّقافة، لكنّه ليس 
مجرّد عاك�سٍ مِرآويِّ لها، بل الأحرى القولُ إنَّه يس�اهم 
ا  غويّة الخاصّة -أي بآليّات�ه المتميّزة بوصفه نصًّ ببنيتِ�ه اللُّ
-ف�ي نق�ل الثَّقافة من مس�توى من مس�توياتِ الوعيِ إلى 
مس�توى أعل�ى«)49(، وه�و ما يكشِ�فُ عن الأهميّ�ة التي 
�ل علاق�ة الجدل بي�ن النصِّ  يوليه�ا ه�ذا الخط�ابُ لتأمُّ

 . والواقع الثَّقافيِّ
راث والحداثة:  ريِّ بين التُّ ناتُ النَّسق التَّصوُّ ثانيًا- مكوِّ
ر  إنَّ فع�ل التَّنظير يقُوم على آليَّ�ةٍ يصطلحُ عليها المنظِّ
أو  والحاض�ر،  الماض�ي  بي�ن  المُزدوج�ة«  بالـ«حرك�ة 
راث«؛ إذ يش�ير إلى أنّ  »المنظ�ور المعاص�ر في ق�راءة التُّ

راث بالمناهج  راسة »استمرارٌ لمحاولات ربط التُّ هذه الدِّ
العلميَّ�ة المُعاصرة، أو بعبارةٍ أُخرى محاولاتُ النَّظر إلى 
راث  راث ودراس�تُه م�ن منظور وعينِا المُعاص�ر. إنّ التُّ التُّ
�ف دلالتُها آنً�ا بعد آنٍ مع  مجموع�ةٌ م�ن النُّصوص تتكشَّ
كلّ ق�راءةٍ جديدةٍ. وليس�ت كل قراءةٍ جدي�دةٍ إلا محاولةً 
لإع�ادة تفس�ير الماضي م�ن خلال الحاض�ر. إن البحث 
عن مفهومٍ للنصِّ في تراثنا هو بحثٌ عن مفهومٍ محوريٍّ 
راث من جهةٍ، ومحاولة لاس�تقطار دلالة  بالنّس�بة لهذا التُّ
�راث لتأصيل مفهومٍ معاصرٍ للن�صِّ من جهةٍ أخرى«. التُّ

)50(

م�ن هنا تس�تهدف القراءة على مس�توى ث�انٍ، وصف 
حرك�ةِ التَّفكيرِ ف�ي ماهية النّصِّ بوصفها حرك�ةً مزدوجَةً 
راثيّ�ة العربيَّ�ة الإسلاميَّة، والمفاهي�م  بي�ن المفاهي�م التُّ
الغربيَّة المعاصرة، بغاية الكش�ف عن أبعاد هذه الحركة، 
والتي تتمظهر على مس�توى بنِية المفهوم مُمثِّلةً في البُعد 
« من جهةٍ أخرى.  « من جهةٍ، والبُعد »الحداث�يِّ »التّراث�يِّ
وه�ذه الحرك�ةُ المزدوج�ةُ ما بي�ن الماض�ي والحاضر، 
؛  تكش�ف عن علاق�ة ال�ذّات الثَّقافيّ�ة بالآخ�ر الأوروبيِّ
لتتب�دّى غارق�ةً في م�دِّ جس�ور العلاقة بالآخ�ر، محاوِلةً 
دةٍ  انطلاقًا من فرضيّة:  تجسيد علاقةِ حوارٍ بين أبعادٍ متعدِّ
لا وج�ود للتَّع�ارض بي�ن بُع�ديْ )الحاضر/المعاصرة( 

و)الماضي/الأصالة(.

لُ انطلاقًا من  إنّ النَّصَّ القُرآنيَّ يتشكَّ
المرجعيَّة المعرفيَّة للثَّقافةِ
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راث في جسد المفهوم:  1_ الحضورُ المكثّف للتُّ
يتمظه�ر ذل�ك الحضور المكثَّ�ف للتّراث في جس�د 
المفهوم، على مس�توى نصوص�ه المختلفة، ويتجلّى من 
خلال دراسته حول مفهوم النصّ أوّلًا، و دراساتٍ أخرى 
ها دراس�تُه الموسُ�ومة »التّاريخيّ�ة المفهوم  لاحق�ةٍ، أهمُّ
�راث هو الأصل المعرفيُّ الذي ينبغي  الملتبس«)51(؛ فالتُّ
الاستنادُ عليه في إنجاز فعلِ التَّنظيرِ، من حيث هو تأصيلٌ 
راث »س�واءٌ  للمفه�وم المعاص�ر باس�تلهام أصوله من التُّ
بالاس�تناد إل�ى معطي�ات النّصِّ نفسِ�ه، أو إل�ى معطيات 
ةِ  ، وبخاصّةٍ إلى معطي�ات العلومِ القرآنيَّ الحدي�ث النَّبويِّ

التي تستأثر بالقِسط الأكبر من نقده وتحليله«.)52(
 )أ(_ حضُور مفهوم النصِّ عن ذاته:

�رُ يعمل على تش�كيل خطاب�ه النَّظريِّ  وإذا كان المنظِّ
راثيَّة، فمن البديهيِّ أن يكون  بالارتكاز على المص�ادر التُّ
المرتك�زُ الأوّلُ، ه�و النّ�صُّ القرآنيُّ ذات�ه، بوصفه أصلَ 
لُ والق�ارُّ الذي يدور جُ�لُّ الفهم  الأص�ولِ؛ الأص�لُ الأوَّ
س لنفسه دينًا وتراثًا في آنٍ.  الإنس�انيِّ في فلكِه، فهو يؤسِّ
راث ينبغي أن يبدأ من الأس�اسِ، أي من  وعليه »درسُ التُّ
ةِ ومحورها  النصِّ القُرآنيِّ بوصفه أصلَ الثَّقافةِ الإسلاميَّ
الذي تدور عليه«)53(. و هي تمثِّل التّأصيلَ للمفهوم على 
، وهو ما يص�رّح به المنظّر نفسُ�ه، إذ  المس�توى العق�ديِّ
ا  ا وعقيديًّ ةِ النّصِّ الدّينيّ فلس�فيًّ »يح�اول تأس�يس تاريخيَّ

ولغويًّا«.)54(
)ب(_ حضُور مفاهيم علوم القُرآن:  

تنبث�ق العودة إلى عل�وم القرآن، بعد رحل�ةٍ في فضاءِ 
المفه�ومِ ال�ذي يطرحُ�ه النصُّ ع�ن نفس�ه، وتحديدًا في 

دراس�ته المحوريَّ�ة الأولى )مفه�وم النّ�صّ(، حيث تبدأ 
رحل�ة بح�ثٍ جدي�دةٍ ف�ي فض�اء علوم الق�رآن. م�ن هنا 
( قراءةً  جاءت دراس�ةُ نصر أبو زي�د حول)مفهوم الن�صِّ
ف�ي ضوء الح�وار مع علوم الق�رآن؛ إنّها »دراس�ةٌ لبعض 
مةٌ في  معطيات »عل�وم القرآن«، أو بعبارةٍ معاص�رةٍ، مقدِّ
الأص�ول الت�ي ينبنيِ عليها التّفس�ير«)55(، ويس�تند »نصر 
أبو زيد« إلى مصدرين أساس�يَّين هم�ا، البُرهان في علوم 
الق�رآن، والإتقانُ في علوم القرآن، فالكتاب »يأخذ مادّته 
الأساس�يّة من أهمّ م�ا وصلنا عن القدم�اء«)56(. و يمكن 
ملاحظ�ة أنّ المعطي�ات المعرفيّ�ة الحاض�رة تتمثّ�ل في 
 ،)57( المفاهيم التي يطرحها الوحيُ ذاته، المكّيُّ والمدنيُّ
علم أس�باب النّزول)58( النّاسخ والمنسُ�وخ)59(. ويمكن 
زول«  �ياق، عن مفهوم »أس�باب النُّ الحدي�ث في هذا السِّ
�راث في  نموذجً�ا لتجلي�ة معن�ى الحض�ور المكثَّ�ف للتُّ

خطاب التّنظير المفهوميِّ عند نصر أبو زيد. 
)خل�ق  المُعتزليِّ الكلام�يِّ  المفه�وم  حضُ�ور  )ج(_ 

القرآن(:
وتحضُر مفاهيمُ علم الكلام لدى المعتزلة، في جسد 
ر المعاصر لماهية  لةً نس�ق التّص�وُّ ، متخلِّ النّصّ التّنظيريِّ
، متمثِّلة ف�ي مفهوم )خل�ق القُرآن(، وهو  الن�صِّ القُرآنيِّ
ر  المفه�ومُ الّ�ذي يحضُر حض�ورًا مكثّفًا؛ إذ يع�ود المنظِّ
(، ف�ي تاريخ العقل  إلى ج�ذُور )إش�كاليّة الن�صّ الدّينيِّ
، فهذه المس�ألة؛ »مس�ألةُ طبيعةِ القرآنِ - هل  الإسلاميِّ
هو قديمٌ أم محدثٌ- مسألةٌ خلافيّةٌ قديمةٌ بين المفكّرين 
المُس�لمين«)60(، والخلافُ الدّائ�رُ قديمً�ا بي�ن فلاس�فة 
(، ه�ل هو ينتمي  الإسلامِ ح�ول حقيقة )ال�كلام الإلهيِّ
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 ، إل�ى صفات )الذّات الإلهيّة(، وم�ن ثمّ فهو قديمٌ وأزليٌّ
أم ينتم�ي إلى مجال صفات )الأفعال( ومن ثمّ فهو فعلٌ، 

حادثٌ ومخلوقٌ. 
وق�د ذه�ب »المعتزلة مثلاً إلى أنّ القُ�رآنَ كلامُ الله، 
والكلامُ فعلٌ وليس صفةً، فهو من هذه الزّاويةِ ينتمي إلى 
مج�ال »صف�ات الأفعال« الإلهيَّ�ةِ ولا ينتم�ي إلى مجال 
ات«، إنّ »صفاتَ الأفعال مجالٌ يمثِّل المنطقةَ  »صفات الذَّ
المُش�تركةَ بين الله سُ�بحانه وتعالى والعالمِ، في حين أنَّ 
د والخصوصيَّة  مج�ال »صفات الذّات« يمثِّل منطقة التَّفرُّ
للوجود الإلهيِّ في ذاته، أي بصرف النَّظر عن العالم، أي 
قب�ل وجودِ العالم وقبل خلقِه من الع�دم«)61(. فإنّ مقولة 
»حدوث القرآن« تكتس�ي مش�روعيّتها الفكريّ�ة، فمعنى 
ك�ون ال�كلام الإله�ي حادث�ا، و«إذا كان ال�كلام الإلهيُّ 
فِعلاً كما س�بقتِ الإش�ارةُ، فإنَّه ظاهرةٌ تاريخيَّ�ةٌ لأنّ كُلَّ 
ةِ أفعالٌ »في العال�م« المخلُوقِ المُحدثِ،  الأفع�الِ الإلهيَّ
ةٌ،  . و«الق�رآنُ الكريمُ« كذلك ظاهرةٌ تاريخيَّ أي التَّاريخيِّ
، وإن  م�ن حيثُ إنَّ�ه واحدٌ م�ن تجليَّ�ات الكلام الإله�يِّ
يكن أش�مل هذه التّجليَّات، لأنَّه آخرُه�ا«)62(، فإذن، من 
من،  الواض�ح أنَّ »التَّاريخيَّ�ة هنا تعن�ي الحُدوث ف�ي الزَّ

من وابتدائهِ،  منُ ه�و لحظةُ افتتاح الزَّ حتّ�ى لو كان هذا الزَّ
إنه�ا لحظةُ الفصلِ والتَّمييز بين الوُجودِ المُطلقِ المُتعاليِ 

)63(.» مانيِّ - والوجود المشروط الزَّ - الوجود الإلهيِّ
سانيَّة والبَلاغيَّة: )د(_ حضُور المفاهِيم اللِّ

يس�تَحضر الخطابُ م�ن جهة أُخرى، مفاهيمَ لس�انيّةً 
، وكمثالٍ  �راثِ العربيِّ الإسلاميِّ وبلاغيّ�ةً من صميم التُّ
غوي�ة( عن�د  غ�ة( و)العلام�ة اللُّ عل�ى ذل�ك، مفه�ومُ )اللُّ
»محمد بن جرير الطّبري«، والذي ذهب إلى نفيِ الاتِّحاد 
ى. وهو أيضا ما ذهب إليه »الجاحظ  بين الاسم والمُس�مَّ
أب�و عثم�ان عمرو ب�ن بح�ر«؛ فه�ذا »الأدي�ب والكاتبُ 
الموسوعيُّ المعتزليُّ يرى أنَّ العلاقة بين اللّفظ والمعنى 
فظ للمعنى جس�د  وح بالجس�د، ويقول اللَّ مثلُ علاقة الرُّ
والمعن�ى للفظ روح« والمعتزل�ةُ عمُوما يدركون العلاقة 
بينهم�ا عل�ى أس�اس أنّه�ا علاق�ةُ »مواضع�ةٍ« و«اتّفاقٍ« 
و«اصطِلاحٍ« وليس�ت علاقةً ذاتيّةً ضروريّةً«)64(. وبهذا، 
غة« بوصفها  رون المسلمُون مفهوم »اللُّ فقد »صاغ المفكِّ
نظامًا من العلامات شأنُها شأنُ أنظمةِ العلاماتِ الُأخرى 
�يخ عب�دُ القاه�ر  كالح�ركاتِ والإش�اراتِ. وذه�ب الشَّ
الجُرجان�يِّ - ش�يخ البلاغيِّين العربِ والمس�لمينَ- إلى 

أنَّ الألفاظَ لا تدلُّ على المعانيِ بذاتها بل بالاتّفاقِ«.)65(
المعرف�يُّ  )الأفُ�ق  الحداثيَّ�ة  المفاهِي�م  حضُ�ور   2

المعاصِر(:
راث،   إنَّ المفه�وم لا يتوقَّف عند ح�دود مُمكنات التُّ
ى ذلك إلى  وإن كان يستعِيدُها ليمنَحها ديمُومةً، بل يتخطَّ
 Modernité»المفاهي�مِ الغربيَّ�ة المعاصِ�رة، أي«الحداث�ة
)66(، م�ن حيث إنَّ تأصي�ل المفهُوم، هو ق�راءةٌ للحضور 

الواضح أنَّ »التَّاريخيَّة هنا تعني 
الحُدوث في الزَّمن، حتّى لو كان 
هذا الزَّمنُ هو لحظةُ افتتاح الزَّمن 

وابتدائِه، إنها لحظةُ الفصلِ والتَّمييز 
بين الوُجودِ المُطلقِ المُتعالِي
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م�نِ المعرف�يِّ الراّهِن، بما  التّراث�يِّ م�ن خلال تجرب�ة الزَّ
يختزنُه من مُنجزات المعارف والعُلوم الإنسانية الحديثةِ، 

 . /الغربيِّ راثيّ/الإسلاميِّ والحداثيِّ جامعًا بين التُّ
�يميوطيقَا  )السِّ الأدب�يِّ  الن�صِّ  نظريَّ�ة  حض�ور  )أ( 

الثَّقافيَّة(:
 ينطل�قُ خط�اب التَّنظير من تعريف القُ�رآن بـ )النصِّ 
غويَّ�ة، في ظلِّ افتراض  (، مُركّزًا على الماهية اللُّ غ�ويِّ اللُّ
( والنصّ  وج�ود علاق�ة )تماثُ�لٍ( بي�ن الن�صِّ )القرآن�يِّ
)أدبيًّ�ا(  مفهومً�ا  هنال�ك  أنَّ  �د  المؤكَّ وم�ن   ،) )الأدب�يِّ
، وه�و يحضُر  �ا، يس�تندُ إلي�هِ الخط�ابُ التَّنظي�ريُّ حداثيًّ
. وانطلاقًا  ريِّ ا في بنية هذا النّس�ق التَّص�وُّ حض�ورًا ضمنيًّ
�ا(، من الجائ�ز النَّظرُ  م�ن تعريف )القُ�رآن( بوصفه )نصًّ
غةِ، والذي  �يميُوطيقيِّ الع�امِّ للُّ إليه في ضوء المفهُوم السِّ
ويس�ريِّ فردين�ان  غ�وي السُّ �س عل�ى ي�د العال�م اللُّ تأسَّ
�ير)1857-1913(، باعتباره�ا »منظوم�ةً من  دي سوسِّ
العلام�ات الت�ي تعبِّر عن فك�رٍ ما«)67(، مش�يرًا بذلك إلى 
س�ةِ الاجتمِاعيّ�ةِ،  علاق�ة ه�ذه الأداة التَّواصليَّ�ة بالمُؤسَّ
 ،Signe»ِغوي�ة وه�و م�ا يُحي�ل إل�ى مفه�وم »العلام�ةِ اللُّ
غة  هنية، ومن ثمَّ علاقةُ اللُّ باعتباره�ا دالاًّ على الفك�رة الذِّ
بالفكر)الثَّقاف�ة(؛ إذ إنّ »العلام�ة اللِّس�انية لا تربطِ ش�يئًا 

ةٍ، وهذه الأخيرةُ ليس�ت  رًا بصورةٍ س�معيَّ باس�مٍ بل تص�وُّ
، الذي هو ش�يءٌ فيزيائيٌّ صِرفٌ، بل هي  الصوتَ الماديَّ
وت«.)68( ومن جِهة أخرى ينبثقُِ  فعُ النَّفس�يُّ لهذا الصَّ الدَّ
غة« و«ال�كلام« بوصفه تميي�زًا بين البُعد  التّميي�ز بين »اللُّ
)69(. وهو تمييزٌ حاسمٌ لزم عنه  الاجتماعيِّ والبعد الفرديِّ
«، في إطار  غة« و«نظام النصِّ إح�داث تمييزٍ بين »نظام اللُّ
يميوطيقي)71(  نظريّة النصّ المعاصرة)70(، في توجهها السِّ
�يميوطيقيَّ  )72(، وه�و ما يس�تحضرُ المفهوم السِّ الثَّقاف�يِّ
للن�صّ: الأدبُ بوصفه منظومةً ثقافيّ�ةً، وهو عند »يوري 
لوتم�ان« Y.Lotman تحدي�دا )منت�وج ثقاف�ي(، و«ه�ذا 

التّعريفُ الأخيرُ يفيدُ دلالتين:
- الُأول�ى أنّ الأدب هو نظامٌ، أي أنّه بناءٌ من الأفكار 
الخاضع�ة لمنطقٍ معيّنٍ والتي تهدفُ إلى عرض العناصر 

ا. عرضًا منطقيًّ
ن م�ن مجموعةٍ من العناصر  - الثّاني�ةُ أنّ الأدب يتكوَّ
نةٌ وتعطيها قيمةً محدّدةً. وتعتبر هذه  التي تُفرزها ثقافةٌ معيَّ
ةُ اس�تجابةً لحساس�يّةٍ اجتماعيّةٍ ولشروطٍ  العناصرُ الثّقافيَّ

تاريخيّةٍ معيّنةٍ.)73(
�ر  و يمك�نُ ملاحظ�ةُ الإش�ارات إل�ى أبح�اث المنظِّ
جاكُبس�ون«،  و«رُوم�ان  لوتم�ان«،  »ي�وري  الرّوس�يِّ 
واقتباسَ�اته المكثَّف�ة ع�ن »فردين�ان دي سوسّ�ير«، كم�ا 
ر نفسِ�ه إل�ى الهوامش  يتجلّ�ى من خلال إحالاتِ المنظِّ
في المتن، ممّا يدلِّ�ل على الدّورِ الفاعلِ الذي تؤدّيه هذه 
 . المرجعيّ�اتُ النّظريّ�ةُ في بل�ورة مفهومٍ للن�صِّ القرآنيِّ
راثيّة،  د تداخ�لَ الأفكارِ المعاصرةِ م�ع المفاهيم التُّ ويُؤكِّ
لتتب�دّى وه�ي تح�اول تنوي�ر مناطقه�ا المظلم�ةِ، وس�دِّ 

يخ عبدُ القاهر الجُرجانيِّ -  ذهب الشَّ
شيخ البلاغيِّين العربِ والمسلمينَ- إلى 
أنَّ الألفاظَ لا تدلُّ على المعانِي بذاتها 

بل بالاتّفاقِ.
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فجواتها وفراغاته�ا، وتفجير إمكاناته�ا الضّمنيّةِ؛ حالمةً 
ب�أداءِ دورٍ فاع�لٍ في تش�كيل نس�يج المفهوم، اس�تجابةً 

لمقولة القراءةُ في ضوء منظورٍ معاصرٍ. 
ويمك�ن الق�ولُ ختامً�ا، إنّ النصَّ النّظ�ريَّ عند »نصر 
دةً في صيغةٍ  حام�د أبو زيد« يجمعُ ويُدم�جُ نصوصًا متعدِّ
ةٍ(، تس�تهدف المُواءمةَ بين القديمِ والجديدِ ونفيِ  )توفيقيَّ
فرضيّ�ةِ التّعارُضِ، مما يجعلُ م�ن بنية المفهومِ مجموعةً 
م�ن النُّص�وص المتح�اورةِ؛ ف�كِلا البُعدي�نِ ق�د اندمجَا 
معمعً�ا في بنيةٍ قائمةٍ على التّآلُفِ والانس�جام، في علاقة 
، مع احتفاظ  ريِّ ، مُنتجٍِ لنظام النَّس�ق التَّصوُّ ح�وارٍ جدليٍّ

راث بأصالةِ الحضور.  التُّ
: ةِ النصِّ القُرآنيِّ     ثالثا- التّأسيسُ لمفهوم تاريخيَّ

ا«:  1_ النصُّ القرآنيُّ »مُنتَجًا ثقافيًّ
إنّ النّس�ق التّصوّري لماهية الن�صِّ القُرآنيِّ عند نصر 
حام�د أبو زي�د، فيما يقولُه الخط�ابُ المعلَن، ه�و إعادةُ 
مه الن�صُّ عن نفسِ�ه، والفهمُ  تأوي�لٍ للمفه�وم ال�ذي يقدِّ
معاص�رٍ  منظ�ورٍ  م�ن   ) والفلس�فيُّ )الأصول�يُّ  التّراث�يُّ 
انطلاقا من إشكاليّات اللّحظة الوجوديّة الرّاهنة، ليخرج 
بالمفه�وم في ص�ورةٍ اصطلاحيّةٍ جدي�دةٍ، وهو المفهوم 
الذي يش�ير إليه المنظّر في تعريف�ه النصَّ القرآنيَّ بوصفه 
ف�ي حقيقت�ه  الن�صَّ  »إنّ  التّ�اء(؛  ثقافيًّا«)بفت�ح  »منتَجً�ا 
�ارحةُ  «)74(، وهي إذن المقولةُ الشَّ وجوه�ره مُنتَجٌ ثقاف�يٌّ
�س عليه�ا مفه�ومُ  ، والت�ي يتأسَّ لماهي�ة الن�صِّ القرآن�يِّ

»التّاريخيّة« في سياق هذا الخطاب.
وإذا كان نص�ر حام�د أب�و زيد يس�تخدم في دراس�ته 
« بصورةٍ لافتةٍ، فإنّه ينتقلُ  الُأولى مصطلح »المنتَجِ الثّقافيِّ

لةِ، إلى التّأس�يسِ لمفهوم التّاريخيّةِ،  في دراس�اته المُكمِّ
مستخدِمًا هذا المُصطلحَ في دراستهِ الموسُومة »التاريخيّة 
المفه�وم المُلتبس«)75(، فأورده ف�ي خطابٍ صريحٍ يعلنُ 
راسات  ا يجعلُها على رأس الدِّ عن مقاصدِ التّأس�يسِ، ممَّ
 ، التي تستهدفُ التّأس�يس لمفهوم تاريخيَّة النصّ القرآنيِّ
�لطة  إضاف�ةً إلى كتاب�اتٍ أُخرى ضمن كتابه »النصُّ والسُّ
راس�ات التي  والحقيق�ة«، والذي يضمُّ »مجموعة من الدِّ
كُتبت ونُش�رت في الفترةِ من عام1990 حتّى الآن«)76(. 
لُ »التّاريخيَّة المفه�ومُ الملتبسُ«  و«يتن�اولُ الفص�لُ الأوَّ
ةِ النصِّ الدّينيِّ  أوّلَ تلكَ الأسئلةِ، فيحاولُ تأسيس تاريخيَّ
ا، كاشفا عن الطّبيعةِ الايديولوجيَّة  ا ولغويًّ ا وعقيديًّ فلسفيًّ

ر »الأزليّةِ««.)77( لتصوُّ
فُها هذا  نُ ف�ي مدلول )التَّاريخيّة(، كم�ا يُوظِّ والمتمعِّ
، يجد نفسَ�ه ملزمًا بالع�ودةِ إلى مفهومِ  الخط�ابُ النّظريُّ
؛ فالواقعُ  الواق�عِ والثَّقاف�ةِ المُرادِ في هذا السّ�ياقِ النّظريِّ
يش�مل الثّقاف�ةَ، لأنَّ الثّقافة جُزءٌ م�ن الواقعِ، أي جزءٌ من 
. ومن هنا، فإنَّ علاقة  �ياق التّاريخيِّ المفهومِ الواسعِ للسِّ
�ياق الواقع�يِّ تظلُّ عل�ى درجةٍ م�ن التَّعقيد،  الن�صِّ بالسِّ
مُس�تويين؛  عل�ى  )التَّاريخ�يّ(  مدل�ولُ  يتمظه�رُ  حي�ث 
( الذي يُحيل إلى الثّقافيِّ والمعرفيِّ المش�تركِ  )التّاريخيُّ

النصَّ النّظريَّ عند »نصر حامد أبو زيد« 
دةً في صيغةٍ  يجمعُ ويُدمجُ نصوصًا متعدِّ

)توفيقيَّةٍ(، تستهدف المُواءمةَ بين القديمِ 
والجديدِ ونفيِ فرضيّةِ التّعارُضِ
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( الذي يحيلُ إل�ى الواقعِ  داخ�ل المُجتمعِ، و)التاريخ�يُّ
الف�رديِّ الخ�اصِّ داخ�ل الإط�ارِ الع�امِّ للثّقاف�ةِ، وهو ما 
، يُع�دُّ البُعدُ  �زول(. ومن ثمَّ يُش�ير إل�ى دلالةِ )أس�باب النُّ
نة لمفهوم  ، أحد أهمِّ الأبع�اد المكوِّ الثَّقاف�يُّ الاجتماع�يُّ
ر، فلا »خِلاف ف�ي أنَّ تاريخيَّة  الن�صِّ القرآنيِّ عن�د المنظِّ
د أنّ للمفاهيمِ  نُ اجتمِاعيَّتها، الأمر الذي يُؤكِّ غ�ة تتضمَّ اللُّ
ي إهدارُه إلى إهدار دلالاتِ  بُعدَها الاجتماعيَّ الذي يؤدِّ
النُّص�وص ذاتهِا«)78(، وهُو ما يعنِ�ي أنَّ البُعد الثّقافيَّ أهمُّ 

نة لمفهومِ التَّاريخيَّة.  الأبعادِ المكوِّ
وم�ن خِلال م�ا سَ�لف، يمك�ن الق�ولُ إنَّ للتَّاريخيَّة 
ي�ةُ الواقعيَّة  ف�ي خطاب نص�ر أبو زي�د مدلولي�ن؛ الخاصِّ
�ةٍ تخُصُّ  والت�ي تُش�ير إلى ارتب�اطِ الن�صِّ بأحداثٍ واقعيَّ
الف�ردَ أو مجمُوعةً م�ن الأفرادِ، وهو مدل�ولٌ يترادفُ مع 
فُه في التَّدليل  زول(، ولذلك فه�و يوظِّ مقولةِ )أس�بابِ النُّ
يةُ الاجتماعيَّة، و  على مش�روعيَّة هذا المدلُ�ولِ. والخاصِّ
هي تش�ير إلى ارتباط الن�صِّ القُرآنيِّ بالمنظوم�ة الثّقافية 
ى  انيِ يتبدَّ للمجتمع الذي احتضن ظهورهُ. والمستوى الثَّ
 ، ا في تش�كيل المفه�ومِ الحداثيِّ للن�صِّ القرآنيِّ أساس�يًّ
م�ن خلال تعريفِه بكونِ�ه )منتَجًا ثقافيًّ�ا(، وهذا التَّعريف 
؛  �ن تأكيدًا عل�ى انتماءِ الن�صِّ إلى الأص�لِ الثَّقافيِّ يتضمَّ
رِ نفسِه:«من أهمِّ  ف من خلال تصريحِ المُنظِّ وهو ما يتكشَّ
 - الجوانبِ الت�ي يتمُّ تجاهُلُها في إش�كاليّةِ النصّ الدّينيِّ
ها من أخطرها على الإطلاق- البُعد التاريخيُّ لهذه  ولعلَّ
النُّص�وص. ولي�س المقصُود بالبُع�د التّاريخ�يِّ هنا علمُ 
زولِ- ارتب�اط النُّصوصِ بالواق�عِ والحاجاتِ  أس�باب النُّ
المُثارة في المُجتمعِ والواقعِ- أو علم النَّاسخِ والمنسوخِ 

أو  والمُلابس�ات-  �روفِ  الظُّ �رِ  لتِغيُّ الأح�كامِ  تغيي�رُ   -
غيره�ا من علومِ القرآنِ التي لا يس�تطيعُ الخطابُ الدّينيُّ 
ض له هنا  تجاهُله�ا)...( ف�إنَّ البُعد التَّاريخيَّ ال�ذي نتعرَّ
�ةِ المفاهي�مِ الت�ي تطرحه�ا النُّصوصُ من  �ق بتاريخيَّ يتعلَّ
غةِ التي  خلال منطوقها، وذل�ك نتيجةً طبيعيّةً لتاريخيّةِ اللُّ

صيغت بها النُّصوصُ«.)79(
�ز فع�لُ التَّنظيرِ في مُس�توى العلاق�ةِ بين  وعلي�ه يتركَّ
�ةً معرفيّةً يس�تمدُّ منها  الن�صِّ والثّقاف�ةِ، بوصفه�ا مرجعيَّ
راتِ، مما يجعل  الن�صُّ القرآنيُّ جُملةَ المفاهي�مِ والتَّصوُّ
من )التَّاريخيّة( مفهومًا مؤسّسً�ا عل�ى اعتبار العلاقة بين 
 ، ، بما هِي علاقةُ تأس�يسٍ معرفيٍّ الن�صّ والواقعِ الثَّقاف�يِّ
، فإنّ  لِه. ومن ثمَّ تجعل من المُعطى الثّقافيِّ أساسً�ا لتشكُّ
ا، يمثّل أساسً�ا  تعريفًا للن�صِّ القرآنيِّ بوصفه منتَجًا ثقافيًّ
ياقِ  في تأس�يس مقولة )التَّاريخيّة( على مُس�توى هذا السِّ
؛ فه�ذه المقول�ة - أي )التّاريخيَّ�ة(- لا تع�دُو  التّنظي�ريِّ
كونها وصفًا ش�ارحًا لطبيعةِ النصّ القرآنيِّ باعتباره منتَجًا 

 . ا، فالمُنتَجُ الثَّقافيُّ ذو جوهرٍ تاريخيٍّ ثقافيًّ
�ارحة في خطابِ  ولع�لَّ س�يرورةَ حركيَّة الق�راءةِ الشَّ
�ياقِ الأصليِّ  ، نحوَ اس�تعادةِ السِّ تاريخيَّ�ة الن�صِّ القرآنيِّ
لمفهوم التّاريخيةِ في مقاصدهِ الصّريحةِ، قد خلُصت إلى 
، والتي تظهر في  إثبات مركزيَّة التَّس�ميةِ بالمُنتَجِ الثّقاف�يِّ
ا، ورسالةً  علاقةِ تجاوُرٍ مع تس�ميةِ النصِّ نفسَ�ه وحيًا إلهيًّ
لُ ف�ي هذا المذهب  م�ن الله) تعالى( إلى البش�ر؛ فالمُتأمِّ
النّظ�ريِّ لا يفوتُه ملاحظةُ ما يُضمِر من تناقضاتٍ، فكيف 
 ، ا منتجًا للنصِّ القرآنيِّ يكون الواقعُ الثّقافيُّ أساسًا معرفيًّ
ثمّ يتبدّى النصُّ ذاتُه وهو يُعيد صياغةَ هذا الأصلِ الثَّقافيِّ 
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في نظامه الذّاتيِّ بوصفِه وحيًا من الله يس�تهدفُ تأس�يس 
غُ الق�ولِ بالأص�لِ الثقافيِّ  العقي�دةِ الجدي�دةِ؟ فما مس�وِّ
؟  �ةِ التّس�ميةِ بالمُنتَ�جِ الثَّقاف�يِّ إذن؟ وم�ا م�دى مصداقيَّ
�رُ ه�ذا الجمعُ بين مُصطلحي�ن مُختلفين  وإذن كيف يُفسَّ
)الوَحيُ/المنتَ�جُ( في إطار الخطابِ المفاهيميِّ نفسِ�ه؟ 
وم�ا حقيق�ةُ العلاقة بي�ن مصطل�حِ )الوَح�يِ( ومصطلح 
(، هل ه�ي اتِّصالٌ أم انفصالٌ، انس�جامٌ  )المُنتَ�ج الثَّقاف�يِّ
أم تناق�ضٌ؟ وم�ا هو، إذن، القصدُ الحرفيُّ من اس�تخدام 
مصطلح المُنتَجِ الثّقافيِّ في هذا الخطابِ؟ هل يش�ير إلى 
 ، علاق�ةِ جدلٍ مادّيٍّ بي�ن النصِّ والواقع الثّقافيِّ البش�ريِّ
كم�ا يذهبُ بع�ض الشّ�ارحينَ؟ وفي ه�ذا المق�امِ عينهِ، 
ى ضرورةُ الانتقالِ إلى مرحلةِ القراءةِ التَّفكيكيّةِ، لما  تتبدَّ
ا لا تقولُه،  لآليّاتها من قُدرةٍ على اس�تنطاقِ النُّصوص عمَّ

أو ما تقولُه دونما نصٍّ صريحٍ.  
وع�ودًا عل�ى ب�دءٍ، تنته�ي الق�راءةُ إل�ى جُمل�ةِ نتائجَ 
متها ظاه�رةُ الجمعِ  دته�ا من�ذُ بدءِ رحلتهِ�ا، ف�ي مقدِّ تعهَّ
( و)المُنتَجِ  أو المُج�اوَرةِ بي�ن مُصطل�حِ )الوَحيِ الإله�يِّ
الازدواجِ  النّظ�ريَّ بميسَ�مِ  �هُ  �ا وسَ�م نصَّ (، ممَّ الثَّقاف�يِّ

�مةُ أضفت التباسً�ا على النُّصوصِ  ، وهذه السِّ المفهُوميِّ
ارحةِ لمقولة التّاريخيّةِ، فإذا النصُّ ينطقُ عن مقاصدهِ  الشَّ
�ؤال من جديدِ،  عً�ا، مُثقلاً بالفج�واتِ التي تُثير السُّ متقطِّ
وتدعُ�و إل�ى العمل عل�ى ملئهِ�ا، في نش�اطٍ م�ن القراءةِ 
والتَّأوي�لِ المُتواص�لِ. م�ا ينته�ي إل�ى نتيج�ةٍ مفادُهَ�ا أنّ 
الن�صَّ النظريَّ عند )نصر أبو زِي�د( نصٌّ كثيفٌ، مزدوجٌ، 
ملتبسٌ، مُش�كلٌ، و«العملُ المتش�ابهُ المراوغُ الواقعُ أبدًا 
عل�ى الحُدودِ بين الكائنِ ورسُ�ومهِ، بين المعنى وظلالهِ، 
بي�ن الوضوحِ والغُموضِ ]...[ وح�دَه هذا العملُ يملك 
ةً، ويتطلَّب قراءةً تنويريّ�ةً، نعني قراءةٌ تقرأُ فيه  ةً تثويريَّ ق�وَّ
�سُ عليها، أو تستلهِمُ  ما لمْ يُقرأ ]...[ فتفضح بداهةً يتأسَّ
نظرةً يوحِي بها، أو تس�تقصِي بُعدًا يختزنهُ، أو تستش�رفُ 
ا لا يُفضي به«)80(، وهنا  أفقًا يُفضي إليه، أو تس�تقرِئُ س�رًّ
» لا يق�رأُ قارئُ النصِّ مقاص�دَ المؤلِّفِ، بل يقرأُ ما يُتيحُه 
النصُّ نفسُ�ه. والنصُّ هو أبدًا أكثرُ أو أقلُّ أو غيرُ ما يقولُه 
حُ به«)81(، ومن خلال هذا تتكشّفُ ضرورةُ تجاوُزِ  ويصرِّ
�رِ فيه إلى  ي المُفكَّ مق�ولِ، وتخطِّ الن�صِّ المق�ولِ إلى اللاَّ

هُ بضرورتهِا. مُفكّرِ فيه، في قراءةٍ أُخرى ممكنةٍ نُنوِّ اللاَّ
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