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مجموعة من الباحثين

قراءات

رسالةٌ في التسامح
فولتير

ترجمة هنرييت عبودي
دار بترا، دمشق، 2009

قراءة عدنان فالح
ر  قال نيتش�ه في )هذا هو الإنس�ان(، مُستذكِراً إهداءَهُ أحدَ كتبهِِ للمفكِّ
الفرنس�يِّ فولتي�ر )1694-1778(، إنّ فولتير، »وخلاف�اً لكلِّ مَن كتَبَ 
داً كبيراً في مجال الفكر: تماماً مثلي أنا  من بعده، يظلُّ قبل كلِّ ش�يءٍ س�يِّ

أيضاً، اسم فولتير فوق كتابٍ لي؛ إنّه لتقدّمٌ باتّجاه نفسي«. 
وباختص�ارٍ أقول: طالما اس�توقفتني تلك العلاقةُ التي ابتدأها نيتش�ه 
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بذلك الإهداءِ الذي جاء مع اقتراب مئويّة وفاة فولتير، 
م تحيّةً شخصيّةً،  والذي »أثار لديَّ رغبةً قويّةً في أنْ أقدِّ
ري العقل«،  في الوقت المناسب، لواحدٍ من أكبر محرِّ
كما جاء في ذلك الإهداء. فالاثنانِ قدْ وُلدِا محاربَين، 
أو للع�راك، كما عبَّر فولتير. والمحارب إذْ يبحثُ عن 
الحقيق�ة، فه�و لا يخش�ى أنْ يبح�ث عنها ف�ي دهاليز 
عالمٍ خبيءٍ خلف ستارٍ شديدٍ من المُثُل الكاذبة؛ ذلك 
أنَّ العق�ل يُحيل كلَّ ما يمس�كه إلى نورٍ، وما يتركه إلّا 

رماداً.
لك�نّ للمح�ارب أخلاقَه الت�ي تأبى ل�ه أنْ يحتفلَ 
دَ نيتش�ه لنفس�ه،  بنص�رٍ س�هلٍ، أو غ�ادرٍ؛ فلَطالما حدَّ
يج�ب  لا  أخلاقيّ�ةً  قواع�دَ  الآخري�ن  وللمحاربي�ن 
تجاوزها. وقدْ أوجز نيتش�ه تلك القواعد في )هذا هو 

الإنسان( كما يلي:
لا تهاجم إلّا ما هو مجلبةٌ للنصر، وإنْ اقتضى . 1

الأم�رُ، انتظ�رْ حتّى يصب�ح بإمكانِ�هِ أنْ يكون 
مجلبةً للنصر.

لا تهاجم إلّا ما لا حليفٌ  لكَ عليه، حيثُ تقفُ . 2
طُ إلّا نفسَكَ. وحدكَ في المعركة، وحيثُ لا تورِّ

لا تهاجم الأشخاصَ كأشخاصٍ، بل استعملْ . 3
الأشخاصَ كزجاجٍ مكبّرٍ يمكن لَكَ بواسطتهِِ 
أنْ تجع�ل كارث�ةً عموميّ�ةً مراوِغ�ةً ومتس�تّرةً 
ومس�تعصيةً على الإدراك أم�راً مرئيّاً واضحاً 

للعيان.
لا تهاج�م إلّا م�ا ه�و خ�الٍ م�ن كلِّ خ�لافٍ . 4

، ومن كلِّ خلفيّات التجارب السيِّئة. شخصيٍّ

ويب�دو أنَّ ه�ذا الموض�وعَ، وتل�ك القواع�دَ، ق�د 
ب�دأتْ تل�حُّ بالظهور على نيتش�ه متزامنةً م�ع اهتمامه 
�ر الفرنس�يِّ الس�اخر، ال�ذي أيق�ظ  بش�خصيّة المفكِّ
روحَ الدعاب�ة الفلس�فيّة بعد أنْ ت�مَّ تنويمُها على يدي 
اس�بينوزا. ولتوضيح ه�ذا، فإنّنا نجدُ أنفس�نا مجبرين 
على الاستش�هادِ بفقرةٍ كاملةٍ من كتاب )إنسانٌ مفرطٌ 
ف�ي إنس�انيّته، الجزء الثان�ي(، يقول نيتش�ه: »إذا أردنا 
ر  الانتق�ام م�ن خصمن�ا فإنّه علين�ا الانتظار حتّ�ى نتوفَّ
عل�ى حفن�ةٍ م�ن الحقائ�ق والتفاصي�ل الصائب�ة التي 
ه دون انفعالٍ، بحيث أنَّ الانتقام  يمكننا استغلالها ضدَّ
يتزامن مع ممارس�ة العدل. إنّه أبش�عُ أن�واع الانتقام، 
ةُ س�لطةٍ يمكن اللجوء إليها. هكذا  لأنّه ليس�ت فوقه أيَّ
انتقم فولتير من بيرون )Piron( بخمس�ة أسطرٍ تحكم 
ها، على أعماله وعلى نواياه: الكلمات  على حيات�ه كلِّ
بق�در الحقائ�ق، وبنف�س الطريق�ة انتق�م كذل�ك م�ن 

.»)Ferney هها له من فردريك الكبير )في رسالةٍ وجَّ
إنَّ تل�ك العلاقة لا تقف في حدود قواعد الش�رف 
أب�داً؛ ذل�ك أنَّ مث�لَ هذا الاط�راء بالإم�كان تتبّعه في 
معظ�م، إنْ لمْ يكنْ في كلِّ كتب�ه التي جاءتْ بعد كتابه 
)إنسانٌ مفرطٌ في إنسانيَّته(، بلْ أنّنا وجدنا أنّ نيتشه قدْ 
س�مّى في )العلم الجذل( فقرةً باسمه، كما قدْ أسهبَ 
ة(  ل من )إرادة القوَّ في المقال�ة الثانية من الكتاب الأوَّ
في الإشادةِ بفولتير الذي قاوم »من أجلِ الذوق والعلم 
والفن�ون، وحتّى من أجلِ قضيّة التق�دّم والحضارة«، 
وق�دْ ميَّ�زه بأعل�ى الصف�ات الت�ي أغدقَها عل�ى بطلِهِ 
: »فولتير، بالنسبة لل�»أوغاد«، إلهٌ مثيبٌ  الأرستقراطيِّ
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ومنتقمٌ«.
وق�د وصل نيتش�ه ف�ي إش�ادتهِِ لفولتير حدّاً أنْ اش�تقَّ 
م ش�وبنهاور، لتكون  من اس�مه صفةً أطلقها بح�قِّ المعلِّ
فاص�لًا بين�ه وبي�ن تلامي�ذِهِ البراب�رةِ الألم�ان، الذين لمْ 
يدرك�وا ثقافته العالية. يقول نيتش�ه ف�ي )العلم الجذل(: 
»لأنّه؛ أيْ ش�وبنهاور، كان نقيّاً في ذلك نقاءً لمْ يصلْ إليه 
أيُّ فيلس�وفٍ ألمانيٍّ حتّى الآن، لدرج�ة أنّه عاش ومات 

»فولتريّاً««.
والسؤالُ الآن: ما الذي وجدَهُ نيتشه لدى فولتير، ولمْ 

يجدْهُ لدى الآخرين؟
�ب علينا أنْ نقابلَ بين  لإنارةِ ذلك الس�ؤال، فإنّه يتوجَّ
فولتير وبعضِ معاصريه من الذين ش�اركوه حلمَ التنوير، 
وبالذات جان جاك روسّو. وباختيارنا للأخير، فإنّنا نبتعد 
دتْها الطبيعةُ، لنزوةٍ فيها،  عن بعض الش�خصيّات التي زوَّ
بالعبقريّة، وهي لا تعدو أنْ تكون تيس�اً أو قرداً، »كالأب 
غالياني، الإنسان الأعمق والأثقب نظراً وربَّما الأقذر في 
عصرِهِ –وكان أعمقَ بكثيرٍ من فولتير وبالتالي أكثرَ تكتّماً 

.) منه أيضاً«، كما قال نيتشه في )ما وراء الخيرِ والشرِّ
لا شكَّ في أنَّ نيتشه يكنُّ لروسّو الكثيرَ من الإعجاب؛ 
فهو ينس�بُ له تيّارَ النهضة الأخلاقيّة الذي عرفته أوروبّا، 
كم�ا أنّه قدْ جمَعَ روسّ�و مع أفلاط�ون، مثلما جمع غوته 
واس�بينوزا، أو باس�كال وش�وبنهاور، قائ�لًا إنّ�ه مدي�نٌ 
م لهم تبريراً  لهؤلاءِ، كم�ا أنَّ »هؤلاءِ همْ مَن يجب أنْ أُقدِّ

لما أفعله«، )إنسانٌ مفرطٌ في إنسانيَّته(.
لكنَّ نيتش�ه، كعادتهِِ، لم يبخلْ بمطرقتهِِ على روسّ�و، 
�م فيه�ا العم�ودَ الفق�ريَّ ال�ذي قام�تْ علي�ه  والت�ي حطَّ

فلس�فتُهُ. لقد فطنَ نيتشه إلى أنّ إيمانَ روسّو بطيبةِ الجبَلَةِ 
الإنسانيّةِ هو الذي شحَذَ أشدَّ الطاقاتِ توحّشاً في النفسِ 
الإنس�انيّة، باعث�اً الرعبَ والقس�وةَ المطموري�نِ منذُ أمدٍ 
ير«، كما ق�ال ديدرو،  طوي�لٍ؛ فالوحي�دُ هو »وحده الش�رِّ
ةً لوضع العديد  وأنَّ كلَّ غري�زةٍ خبيثةٍ تجدُ نفسَ�ها مضطرَّ

من الأقنعة لكي تخفي قبحَها، وسريرتَها المريضة. 
وإذا كان ما ذكرناه س�ابقاً كان محلَّ خلافٍ شديدٍ بين 
فولتي�ر وروسّ�و، فإنَّ نيتش�ه قدْ وضَ�عَ يدَهُ عل�ى أكثر من 
ذل�ك؛ فباعتق�ادِهِ أنَّ فولتير، »بطبعه المتّ�زنِ، الذي يميل 
إل�ى التنظي�مِ والتطهيرِ وإع�ادةِ البناءِ«، لمْ يكنْ مس�ؤولًا 
ع�ن تل�كَ الص�روح الأخلاقيّ�ة الش�امخة الت�ي ج�اءتْ 
به�ا الث�ورةُ الفرنس�يّة، بلْ كان روسّ�و، أوْ أح�د تلاميذه، 
»أعني روبس�بير، الذي كان يريد إقامةَ الحكمةِ، والعدلِ، 

والفضيلةِ على الأرض«، )الفجر(. 
إنَّ م�ا أراد نيتش�ه قولَ�هُ هو أنَّ روسّ�و، ب�كلِّ حماقاته 
ةٍ طويلةٍ روحَ  وأكاذيب�ه المتحمّس�ة، هو الذي ط�ردَ لم�دَّ
. وعلى س�بيل المثال،  الأن�وارِ وروحَ التط�وّر التدريجيِّ
ةِ تأثيرِ كتابٍ  فإنَّ نيتشه يُرجِعُ انحطاطَ الروحِ الفرنسيّة لقوَّ
مثل )الاعترافات(، أو )إميل( لروسّ�و: فس�انت بوف لا 
أثر للرجولة فيه، لأنَّ له في ضغينتهِِ قرابةً لروسّ�و، كما أنَّ 
ج�ورج صاند مُزيَّفةٌ، فقاعيّةٌ، وموغلةٌ في المبالغة، »تلك 
مِها روسّ�و، وهو أمرٌ لمْ يكنْ  البق�رةُ الحلوب... مثل معلِّ
ليكتب له أنْ يغدو ممكناً إلّا بسبب الانحطاط الذي طال 

«، )غسقُ الأوثان(. الذوقَ الفرنسيَّ
روسّ�و  م�ن  بالس�خريةِ  وللإيغ�الِ  نيتش�ه،  أنَّ  كم�ا 
م ع�ن »عودةٍ إل�ى الطبيعة«،  وتلامي�ذِهِ، فإنّ�ه، أيضاً يتكلَّ
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 ، ق بعودةٍ إلى الوراء، بلْ بارتقاءٍ حرٍّ لك�نَّ الأمرَ لا يتعلَّ
ونم�طٍ طبيع�يٍّ يلع�بُ: كان »نابليون نوعاً م�ن العودةِ 
للطبيعة، أمّا روسّ�و، فإلى أيِّ ش�يءٍ يريد أنْ يعود هذا 

الرجل؟«، )غسقُ الأوثان(.
بقِيَ أنْ نقول، إنَّ الوجهَ الدينيَّ الذي توارى خلف 
أقنع�ةِ رجلِ الطبيعةِ الروسّ�وي لا يمك�ن إخفاؤُهُ إلى 
الأب�د، وه�ذا م�ا فضحه فولتي�ر في كلِّ م�ا كتب، كما 
لَ مأثرتَ�هُ الخالدةَ أيضاً. لق�دْ فطنَ فولتير،  أنّه قدْ ش�كَّ
قب�ل ش�وبنهاور، وبالطب�ع قب�ل نيتش�ه أيضاً، إل�ى أنَّ 
المس�يحيّة س�تقودُ أوروبّا لامحالة إلى العدميّة، ومن 
ثمَّ إلى الانتحار الش�امل، وكما قال نيتش�ه في )العلم 
ةٌ طائشةٌ من البوذيّة«. الجذل(، فما المسيحيّة إلّا »حبَّ

صهُ  لك�نَّ الذي ل�مْ يدركْهُ فولتير جيِّداً، والذي ش�خَّ
نيتش�ه على أنّه مرضُ الحض�ارةِ الغربيّة المزمن، هو أنَّ 
الأخلاقَ بوصفها طقساً، تنافرُ الذوقَ العام، تماماً مثلما 
أمس�تْ المس�يحيّةُ طقس�اً منافياً للذوق، ونكون بذلك 
ق�دْ وصلنا إلى اس�تهجانِ الدينِ وتجريحِ�هِ على طريقةِ 

فولتير.
 فما كانتْ طريقةُ فولتير؟

حي�نَ نق�ول طريق�ةَ فولتي�ر، فإنّنا لا نس�تثني أحداً 
رين الذين عاصروا فولتي�ر، والذين حلموا  م�ن المفكِّ
ةُ. وهذا بالضبط  بعالمٍ يسودُهُ العقلُ والتسامحُ والمحبَّ
م�ا رفض�ه نيتش�ه، ال�ذي ناض�ل ض�دَّ كلِّ الفضائ�ل 
المسيحيّة، ومن قبلها السقراطيّة، يقول: »في وجداننا 
موس�يقى، ف�ي روحن�ا رقصٌ لا تنس�جم معهم�ا البتَّة 
والتظاه�رُ  الأخلاقيّ�ةُ  والمواع�ظُ  المتطهّ�رة  الطِلب�ةُ 

 .) بالطيبةِ والاستقامة«، )ما وراء الخيرِ والشرِّ
س�نختبر الآن ه�ذا القول، وس�نرى إل�ى أيِّ مدىً 
يمك�ن ل�ه أن يصم�د، وذلك ب�أنْ نتن�اولَ كتاب�اً مهمّاً 
لفولتير، أنتجتْهُ فترةٌ حرجةٌ من حياة الفرنسيّين، مثلما 
س�اعدَ في إنتاج تلك الفترةِ بالذات، إنّه كتابُ )رسالةٍ 

في التسامح(.
بداي�ةً، لا بدَّ من الاعت�راف أنَّ كلَّ محاولةٍ موجزةٍ 
لقراءةِ مثل هكذا سِ�فْرٍ س�تُنعَتُ بالتقصير، إنْ لمْ يكنْ 
مصيرُها الفش�ل! فبين محاكمةِ أس�رةٍ بروتستانتيّةٍ من 
ش�ين لأنْ يروهم  بي�ن، ومتعطِّ قِبَ�لِ كاثوليكيّين متعصِّ
عي�ن عل�ى دولابِ الم�وت، إل�ى انتظ�ارِ نتيج�ةِ  مُتقطِّ
إعادةِ محاكمتهما في آخر فصلٍ من الكتاب، هناكَ كمُّ 
ةِ، والحواشي،  هائلٌ من الأفكار، والمعلوماتِ المهمَّ
والأس�ماءِ الكثي�رةِ لأن�اسٍ عظم�اءَ، وأخرى لس�فلةٍ 
غادري�ن، ممّا جع�ل الإحاطة بكلِّ ذلك غي�ر ممكنةٍ، 
لكنَّه�ا، بالتأكيد، تضعُنا، أو وضعتنا في أجواءِ فرنس�ا 

التي سبقتْ ثورتَها الكبرى.  
يب�دأ فولتي�ر بالتس�اؤلِ عمّ�ا يجعلُ من قت�لِ امرئٍ 
واح�دٍ جريمةً كبرى، بينما يدُ النس�يان تطوي بس�رعةٍ 
صفح�ةَ الآلافِ المؤلَّف�ةِ من الضحاي�ا الذين يقضون 
نحبَه�م ف�ي س�احات الوغ�ى. وإذا كان�تْ الإجاب�ةُ 
التقليديّ�ة التي تق�ول: إنَّ أولئكَ الذي�ن يلقونَ حتفهم 
بس�لاحِ الع�دوِّ كان يمكن بدوره�م أنْ يُنزلوا المصيرَ 
، فضلًا ع�ن أنّهم لم يس�قطوا وهم  نفسَ�ه بهذا الع�دوِّ
لٌ م�ن وس�ائلِ الدف�اعِ عن النف�سِ، يمك�نُ لها أنْ  ع�زَّ
تعدِمَ أس�بابَ التساؤلِ والاس�تغرابِ، ومن ثمَّ مشاعرَ 
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لِ لا  التعاط�فِ والش�فقةِ، فإنَّ الإجاب�ةَ عن الس�ؤالِ الأوَّ
يمكنُ أنْ ترضى بأقلِّ من تأليفِ كتابٍ.

يتس�اءل فولتي�ر: أليسَ م�ن مصلحةِ الجنسِ البش�ريِّ 
بالعك�سِ،  أو،  رحيم�اً،  الدي�نُ  كان  إذا  عمّ�ا  الفح�صُ 
عي أنَّ النزعةَ  همجيّ�اً؛ ذلك أنَّ الكثيرَ من رجالِ الدينِ يدَّ
يّ�ةَ التعبيرِ أم�ورٌ رهيبةٌ؟ مَن  الإنس�انيّةَ، والتس�امحَ، وحرِّ
المس�ؤولُ ع�ن الآلافِ الذي�نَ يُدفن�ونَ أحي�اءً، أو الذينَ 
قونَ على المش�انق، ويُتركونَ هناك لافظينَ أنفاسَ�هم  يُعلَّ
الأخي�رةَ؟ ألي�سَ هو الدي�نُ، أو الغل�وُّ في الدينِ المُس�اءَ 
فهمَ�ه، ال�ذي يدف�عُ العقلَ اللاهوت�يَّ إلى كلِّ ه�ذا القتلِ 

المسعور؟
ولك�نْ، م�اذا تريدُ كلُّ تل�ك الأخويّاتِ المنتش�رةِ في 
ةً عل�ى التمايزِ ع�ن بقيّةِ  أوروبّ�ا، والت�ي م�ا زال�تْ مُص�رَّ
المواطنين؟ في الإجابةِ عن مثلِ هذه الأسئلةِ، فإنَّ فولتير 
يزي�لُ المزي�دَ من الأقنع�ةِ التي تتخفّى خلفه�ا إرادةُ ذلك 
قِهم، ممّا ينطوي  ، والذي يش�عرُهم بتفوِّ العق�لِ اللاهوتيِّ

على إهانةٍ لبقيّة أفرادِ الأمّة.   
ويخت�مُ فولتي�ر تس�اؤلاتهِِ بم�رأى أوروبّا الت�ي بدأتْ 
ةِ  رُ من عقليّةِ صكوكِ الغف�رانِ، وقتلِ الأطفالِ بحجَّ تتح�رَّ
المحافظةِ على براءتهِم، وق�دْ خضعتْ للإخوانِ، فيقول 
فت  ةٍ: »في�ا لروع�ةِ مش�هدِ أوروبّا وق�دْ تلحَّ بس�خريةٍ م�رَّ
ببرن�سَ وأخف�تْ وجهَه�ا خل�ف قن�اعٍ ذي ثقبي�نِ عن�د 
لُ هذا  ر المرءُ أنَّ اللهَ يُفضِّ العينينِ! أمِنَ المعقولِ أنْ يتصوَّ

؟«. الزيَّ المضحِكَ على الهندامِ العاديِّ
لإثب�اتِ فرضيّاتِ�هِ التي تدعو إلى التس�امحِ، وإش�اعةِ 
يّةِ الاعتقادِ، فإنَّ فولتير يخرجُ من دائرةِ أوروبّا الضيِّقةِ،  حرِّ

رِ  لِ�هِ جيِّداً، والتفكُّ رُ مواطني�هِ بما يجري حولهم لتأمُّ فيُذكِّ
لُهُ للاستش�هادِ بكلِّ  في�ه. ويبدو أنَّ ثقافةَ فولتير كانتْ تُؤهِّ
تل�ك الحوادثِ التاريخيّ�ةِ التي ذكرها في أكثرَ من فصلٍ: 
فمِ�نَ الس�لطانِ الأعظ�مَ ال�ذي كان يحكمُ بس�لامٍ ووئامٍ 
عش�رينَ ش�عباً ينتمونَ إلى دياناتٍ مختلفةٍ، إلى الش�عبِ 
، الذي تعايش�تْ فيه اثنتا عش�رَ ديان�ةٍ بأمانٍ، وقدْ  اليابان�يِّ
»جاءَ الآباءُ اليس�وعيّونَ ليضيفوا إليه�ا ديانةً جديدةً، هي 
الديان�ةُ الثالث�ةُ عش�رةُ. بيدَ أنَّ هؤلاءِ س�رعانَ م�ا جهروا 

برفضِ بقيّةِ الأديانِ، فتسبَّبوا في نشوبِ حربٍ أهليّةٍ«.
رينَ الأحرارِ،  لُ فولتيرُ ضيفاً، كما هي عادةُ المفكِّ ويحِّ
وخاصّةً أصحابُ الفكرِ التجدي�ديِّ منهم، على اليونانِ، 
وخَلَفِه�م الروم�ان. فالإغري�قُ، على س�بيلِ المث�الِ، لمْ 
نهِم الش�ديدِ، إنكارَ الأبيقوريّينَ  يعارضوا، بالرغمِ من تديُّ
للعناي�ةِ الإلهيّ�ةِ ولوجودِ النفسِ، كم�ا أنَّ هناك، في أثينا، 
س�اً للآله�ةِ الأجنبيّ�ة؛ أيْ للآله�ةِ الت�ي كانَ  هي�كلًا مكرَّ
بوس�عِهم أنْ يعلموا بوجودِها، فهلْ »م�ن دليلٍ أقوى من 
ه�ذا الدليلِ، لا على تس�امحِهم مع جميعِ الأممِ الأخرى 

فحسْبُ، بلْ على احترامِهم لدياناتهِا أيضاً؟«.
وإذا كان موتُ سقراطَ يقفُ حائلًا دونَ تصديقِ كلامِ 
فولتي�ر، فإنَّ الأخيرَ ينظرُ لتلكَ الحادث�ةِ من منظارِ زمانهِِ، 
ي فيها كب�ارَ القومِ م�ن أصحاب النف�وذِ والأموالِ،  ليُع�رِّ
اءِ حق�دِ الكتَبَةِ،  فيجِ�دُ صِلَ�ةً بي�ن موتِ المس�يحِ من ج�رَّ
والفريسيّين، والكهنةِ، وموتِ سقراطَ الذي ذهبَ ضحيّةَ 
السفس�طائيِّينَ، والكهن�ةِ، وكبارِ القوم. وعل�ى أيِّ حالٍ، 

فإنَّ سقراطَ لمْ يتفادَ الموتَ! كما أنَّه قدْ غفَرَ لقاتليه.
وإذا كانَ اليونانُ لم يضطهدوا أحداً بس�ببِ آرائهِِ، فإنَّ 
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الرومانَ لمْ يقلّوا ش�رفاً عنهم، بلْ أنّهم »كانوا متسامحينَ 
إلى أبعد الحدود«. وقدْ كانَ المبدأُ الأسمى لدى مجلسِ 
الش�يوخِ، ولدى الش�عبِ الرومانيِّ ه�و: »وحدَها الآلهةُ 
هةِ إل�ى الآلهةِ«، ولمْ يسْ�عَ قيصرُ  معنيّ�ةٌ بالإهان�اتِ الموجَّ
ال�ذي »أعطانا القي�ودَ والقوانينَ والألع�ابَ«، إلى إرغامنا 

على التخلَّي عن كهنتنِا.
ويب�دو أنَّ رج�الَ الدي�نِ، والآخري�نَ م�ن الجلّادينَ 
فينَ، ق�دْ فهموا كلماتِ فولتير جيِّ�داً؛ فعدَمُ اتّهامِ  والمُخرِّ
الرومانِ بقتلِ المس�يحيِّينَ الأوائلِ من أجلِ دينهِم، يعني، 
فيم�ا يعني�هِ، التش�كيكَ بكَمٍّ هائ�لٍ من التاري�خِ المكتوبِ 
وغيرِ المكتوبِ، الذي ينس�بُ للرومانِ كلَّ تلكَ الجرائمِ، 
ث�مَّ  له�م.  المنس�وبةَ  والكرام�اتِ  الأس�اطيرَ،  وكذل�كَ 
يتس�اءلُ فولتي�ر: »ه�ل اتّه�امُ الروم�انِ بقتلِ المس�يحيِّينَ 
من أج�لِ دينهِم يعطين�ا العذرَ في أنْ نصب�ح، بدورِنا، من 

المضطهِدينَ، وننسى أنَّ الرومانَ سيدانونَ حتماً؟«.
تهِم في موك�بٍ مهيبٍ،  إنَّ خ�روجَ س�كّانِ مدين�ةٍ برمَّ
 ، وعلى مرأىً من رؤسائهِم ومسؤوليهم، فيشكرونَ الربَّ
ويُهنِّئونَ أنفسَهم لأنَّهم ذبحوا أربعةَ آلافٍ من أبناءِ بلدِهم 
قب�لَ مئتي ع�امٍ، لا لش�يءٍ إلّا لأنَّهم يختلفونَ في مس�ألةٍ 
ها، لَش�يءٌ  فقهيّ�ةٍ، وأنَّ عقلاءَه�م غي�رُ قادري�نَ عل�ى حَلِّ
يدعون�ا لرف�عِ اللثامِ ع�ن كلِّ تلكَ الأس�اطيرِ التي نادتْ، 
رُهم فولتير:  ةِ، والس�لام. ويذكِّ وما زال�تْ تنادي، بالمحبَّ
»إنَّ جميعَ تلك الأس�اطيرِ اللامعقولةِ التي تضيفونَها إلى 

حقائقِ الإنجيلِ، تُطفئُ شعلةَ الدينِ في القلوبِ«.
وف�ي فصلي�نِ كاملي�نِ، تن�اولَ فولتي�ر كت�ابَ اليهودِ 
سِ، وذلكَ ليثبتَ أنَّنا »عبثاً نبحثُ في مُجملِ تاريخِ  المقدَّ

هذا الش�عبِ عن لمس�ةِ كرامةٍ، أوْ ش�هامةٍ، أوْ إحس�انٍ«؛ 
ذل�ك أنَّ معظ�مَ مل�وكِ اليه�ودِ قدْ أفن�وا بعضَه�م بعضاً، 
غي�رَ أنَّه�م ما تحارب�وا إلّا دفاع�اً عن مصالحِه�م، لا عن 

معتقداتهِم.
إنَّ هذه الفكرةَ العزيزةَ على قلبِ فولتير، والتي وجدنا 
صداه�ا في ح�روبِ اليون�انِ الكبيرةِ، وكذل�ك الرومانِ، 
والت�ي س�نجدُها قائمةً ف�ي كلِّ حربٍ س�تحدثُ لاحقاً، 
هي الت�ي س�يحافظُ عليه�ا التفكي�رُ الجدي�دُ، أوْ التفكيرُ 
البرجوازيُّ في مرحلتهِِ الثوريّةِ، والذي فهمَهُ نيتشه جيِّداً، 
كما وصلتْ رس�التُهُ إل�ى كلِّ الثوريِّينَ في القرنِ التاس�عَ 

عشرَ. 
العقليّ�ةَ  الحج�جَ  اس�تخدمَ  ق�دْ  فولتي�ر  أنَّ  لا ش�كَّ 
لمراوغةِ الخرافاتِ والأس�اطيرِ، وم�ن ذلكَ أنَّه أدانَ ذبحَ 
الأطفالِ الذي كانَ س�ائداً لدى بعضِ الأخويّاتِ، مُحتجّاً 
أنَّه لا يجوزُ فعلُ ش�رٍّ صغيرٍ في سبيلِ خيرٍ عظيمٍ، كما أنَّ 
فِ بحياةِ الآخرينَ، وأنَّ  القتل�ةَ لا يمتلكونَ الحقَّ بالتص�رِّ
عل�ى القض�اةِ معاقبةَ الفاعلي�نَ؛ إلّا أنَّه أقرَّ بحاجةِ البش�رِ 
. لتلكَ الخرافاتِ من أجلِ الحفاظِ على الجنسِ البشريِّ

تدعون�ا  الت�ي  الأمثل�ةِ  م�ن  يُكثِ�رُ  فولتي�ر  كانَ  وإذا 
لتأوي�لِ القص�صِ الدينيّةِ تأوي�لًا جديداً، بعي�داً عن روحِ 
الاضطه�ادِ، قائ�لًا إنَّ الخراف�اتِ »ولّ�ى زمانُها م�ع ديانةٍ 
س�ةٍ«، فإنَّه لا ينس�ى أنَّ الل�هَ قدْ أم�رَ اليهودَ  طاه�رةٍ ومقدَّ
لاتِ للن�كاحِ من  »بقت�لِ عَبَ�دةِ الأوث�انِ، باس�تثناءِ المؤهَّ
بناتهِ�م... ورغ�مَ تس�امحِنا معه�م اليومَ، ففي وس�عِهم، 
إذا م�ا غدوا هم الس�ادةَ، ألاَّ يدعوا س�وى بناتنِ�ا على قيدِ 
الحياةِ... ولَس�وفَ يكونونَ مُلزمينَ بقت�لِ جميعِ الأتراك 
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)يقصد فولتيرُ جميعَ المسلمين(«.
إنَّ ما أس�ميتُهُ م�ن قبْلُ طريقةَ فولتير، لا ش�كَّ واضحةً 
هن�ا؛ فرؤي�ةُ فولتي�ر للقان�ونِ الإنس�انيِّ على أنَّ�ه انعكاسٌ 
، وال�ذي هو المبدأُ  لقان�ونٍ أكبرَ منه، ه�و القانونُ الطبيعيُّ
الع�امُ ل�كلِّ القواني�نِ ف�ي أرج�اءِ المعم�ورةِ، ق�دْ أوقعتْ�هُ 
بتل�كَ المغالط�اتِ التي هي ليس�تْ غريبةً عن أج�واءِ قَرنِ 
لاتِ، لدرجةِ أنّه يُمكنُنا الق�ولَ إنَّ الجدلَ في إلحادِ  التح�وِّ
لاتِ، على الرغ�مِ من أنَّه  فولتي�ر ه�و نتيج�ةٌ لتل�كَ التح�وِّ
يق�ول: »تبقى عبادةُ هذه الأش�كالِ الغريبةِ م�ن الآلهةِ أكثرَ 

لًا وأكثرَ فائدةً من تعاطي الإلحادِ«. تعقُّ
الس�ليمِ،  الح�سِّ  ع�ن  �مَ  تكلَّ ق�دْ  فولتي�ر  كان  وإذا 
كالمدرس�يّينَ الذينَ لا يفقهونَ شيئا؛ فذلكَ لأنَّ ثقافتَه قدْ 
تهِِ، فإنَّنا، وكما  تس�امتْ إلى درج�ةِ أنَّها أفلتتْ من س�خريَّ
زَ الف�رقَ بين الفك�رِ الحرِّ  ق�الَ نيتش�ه »لا نس�تطيعُ أنْ نُميِّ
رنا تلك الجملةَ...  بالأمسِ، والفكرِ الحرِّ اليومَ إلّا إذا تذكَّ
قني ي�ا صديقي، حتّى الخطأ له  أعن�ي جملةَ فولتير: »صدِّ

قيمتُهُ«، )إنسانٌ مفرطٌ في إنسانيَّته، الجزء الثاني(.

الكتابة: إنقاذ اللغة من الغرق
لؤي حمزة عباس

دار ورّاق�ون )الع�راق( وال�دار العربي�ة للعل�وم )لبن�ان( 
2013

قراءة عبد الزهرة زكي
ربم�ا كان ف�ي بال�ي يوم�اً القلي�ل م�ن الكت�ب، كتب 
ش�عر ودين وروايات وس�يرة وفلس�فة وتاريخ ورحلات 
وربم�ا عل�وم طبيعي�ة، حين تب�ادر ل�ي أن أس�أل صديقاً 
كاتب�اً، وهو واحد من أفض�ل القراء، ما إذا كان يتفق معي 
أنن�ا في نتاجن�ا الثقاف�ي العرب�ي المعاصر بتن�ا نفتقر إلى 
الكت�اب ال�ذي يش�كل لقارئه حاج�ة حقيقية يع�ود معها 
إلي�ه بين حي�ن وآخ�ر، الكتاب ال�ذي تع�اد قراءته تحت 
ضغ�ط الحاجة المجردة إل�ى القراءة، ه�ذه الحاجة التي 
لا تضاهيه�ا حاجة أخرى حين يكون المرء قارئاً ش�غوفاً 
من نمط الق�راء الفريدين. فمن الق�راءة ما هي منزّهة من 
اله�وى ومتجردة ع�ن الجدوى، تلك ه�ي القراءة الأكثر 
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