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حصّ�ة الغري�ب: ش�عرية الترجم�ة وترجم�ة الش�عر عند 
العرب

المؤلف: كاظم جهاد

استطاع الشاعر والناقد كاظم جهاد أن يصنع الحدث 
م�رّاتٍ عديدة في مج�ال الترجمة أيضاً، لي�س أقلّها عند 
ترجمت�ه آثار رامبو الش�عريّة بعنف�وان غير مس�بوق، ممّا 
أج�از التطلّ�ع إلى عملٍ نظريّ مس�اوٍ للممارس�ة. من ثمّ 
كان م�ن الطبيع�يّ أن ينتظ�ر القرّاءُ دراس�ته ع�ن الترجمة 
عند صدورها بالفرنس�يّة س�نة 2007 عن »آكت س�ود«، 
وأن يحتفوا بنس�ختها العربيّة عند صدورها أخيرًا بعنوان 
»حصّ�ة الغري�ب، ش�عريّة الترجم�ة وترجمة الش�عر عند 
الع�رب« )منش�ورات الجم�ل، 2011(. اس�تلهم كاظم 
جه�اد عنوان كتابه م�ن مصدرين: هولدرلي�ن الذي زرع 
عب�ارة »امتح�ان الغري�ب« ف�ي س�ياق الش�عر، وأنطوان 
برم�ان الذي أع�اد تأثيل هذه العبارة في س�ياق الترجمة. 
ولع�لّ محوريّ�ة العنوان تب�دو واضحة منذ ق�ول الكاتب 
في المقدّم�ة: »إنّ تعبير حصّة الغريب، في عنوان كتابي، 
إنّما...يش�ير إل�ى مُنقلَ�بِ الآخ�ر، )أي المح�لّ الخاصّ 

ال�ذي يصدر ه�و عنه(... وينبغ�ي عل�يّ أن أترجمه دون 
تحريف أو تدجين أو إفقار« )ص16(.

الغرب�ة محنة. والنصُّ القادم من لغ�ة إلى أخرى نصّ 
غري�بٌ بالض�رورة. م�ن ث�مّ تكون حصّ�ة الغري�ب كنايةً 
ع�ن حقّ�ه. وم�ن حقّه علين�ا أن نخفّ�ف عن�ه المحنة بأن 
نترجم�ه بما يكفي من »الحَرْفيّ�ة« التي لا تعني »الترجمة 
كلم�ة بكلمة«، بل تعن�ي احترام بنية النصّ والس�عي إلى 
إع�ادة إنت�اج انتظامات ش�كله. يقول الكات�ب: »مع هذه 
الحرفيّة لا تزداد اللغة الهدف ومعها حساسيّةُ القارئ إلّا 
انتعاشًا، مدفوعةً نحو مهارات وقُدرات للقول كامنة فيها 
ويجيء فعْ�لُ الترجمة لكي يحيّنها أو يفعّلها« )ص23(. 
ه�ذه »الحَرْفيّ�ةُ الجدي�دة« هي الت�ي يدور عليه�ا حجاجُ 
القس�م الأوّل من الكتاب، المُخصّص لفلس�فة الترجمة 
وش�عريّتها كما اس�تخلصهما الباحث بعد أن تتبّع جهود 
أعلام الفكر والترجمة الغربيّين تنظيرًا وممارسةً، خاصّة 
في مجال ترجمة الشعر، مسائلًا كتاباتهم مواجهًا بعضها 
ببع�ض: هايدغ�ر، هولدرلين، ريك�ور، دري�دا، بنيامين، 
كازانوف�ا، س�تينر،  برم�ان،  ميش�ونيك،  كلوسوفس�كي، 

تشومسكي، والقائمة أطولُ بكثير.
ش�عريّةُ الترجم�ة )أو نظريّته�ا أو تحليليّته�ا( تعن�ي 
ل�دى كاظ�م جه�اد »رؤي�ةً للترجمة لا ت�رى فيه�ا عمليّة 
ممكن�ة دائمًا، وإنمّا اس�تحالةً قابلةً للزحزح�ة، وممنوعًا 
الش�عريّة،  ه�ذه  وتتأسّ�س  )ص22(  مناقش�تُه«.  ينبغ�ي 
وف�ق م�ا أثبت�ه الباحث في القس�م الأوّل م�ن كتابه، على 
�ب« وعل�ى مواجه�ة موان�ع الترجم�ة ومعوّقاتها  »التطَلُّ
وحدوده�ا ومس�تحيلاتها، بلا هوادة، بداي�ة من المعجم 
والأسلوب والإيقاع والحوافّ الأنثروبولوجيّة والنفسيّة 
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والإيديولوجيّ�ة واللس�انيّة، وص�ولًا إل�ى عتب�ات النصّ 
�بٌ يتناغم مع »نظريّ�ة أخلاقيّة عامّة  وهوامش�ه. وهو تطلُّ
للترجمة«، ظهرت ملامحها لدى الرومنطيقيّين الألمان. 
ومن أهداف هذه النظريّة الأخلاقيّة »التنبيه على أش�كال 
التدجي�ن والتطبي�ع الت�ي ينبغ�ي أن تتجنّبه�ا الترجم�ة، 
ورس�م حدود فاصلة بين حريّة المترجم وس�يادة النصّ« 

)ص143(. 
القسم الثاني يتابعُ مراحل حركة الترجمة التي عرفتها 
الثقاف�ة العربيّ�ة، محلّاًل أس�باب قلّ�ة ترجمة الش�عر في 
العصر الوس�يط بالمقارنة مع تزايد ترجمة الآثار الشعريّة 
ف�ي العص�ر الحدي�ث. وفي�ه ح�وار عميق م�ع الجاحظ 
والتوحي�ديّ والجرجانيّ وابن إس�حق وغيره�م، ثمّ مع 
روّاد النهض�ة وأعالم العص�ر الحدي�ث مث�ل الش�دياق 
والكرمل�يّ وجورج�ي زي�دان ويعق�وب ص�رّوف، دون 
أن ننس�ى الطهطاوي والمنفلوطي وطه حس�ين، وصولًا 
إل�ى وديع البس�تانيّ وجه�ود جماعة أبولو ومجلّة ش�عر 
وغيره�م. وه�ي جه�ود »كان له�ا فض�لُ إطالع القارئ 
العرب�يّ عل�ى التط�وّر الذي ش�هده الش�عر ف�ي الثقافات 
الأجنبيّ�ة، بَيْدَ أنّ ما يمك�ن أن يُوصَف منها بالروائع يظلّ 

متّسمًا بالندرة« )ص218(. 
أمّ�ا القس�م الثالث فه�و مُخصّ�ص لدراس�ة عدد من 
الترجم�ات العربيّ�ة للأش�عار الأوروبيّ�ة دراس�ةً مقارنةً 
ونقديّة تفيد من الجهاز النظريّ الس�ابق لتشخيص مآزق 
الترجم�ة ومضايقها وأخطائها واقتراح حلول من ش�أنها 
»أن توسّ�ع مج�ال الإم�كان أم�ام الفعل الترجم�يّ« عن 
طري�ق الإفادة من تجارب الترجمة التي مارس�ها ش�عراء 
وكتّ�اب نذك�ر م�ن بينهم عب�د الرحمان بدوي وس�عدي 

يوس�ف وخلي�ل الخ�وري ومحس�ن ب�ن حمي�دة وجبرا 
إبراهيم جبرا وفؤاد رفقة وأدونيس وغيرهم. 

وإذ يُعمِ�لُ الباحث مبضع�ه النقديّ في هذه التجارب 
بصرامة، فإنّه لا يقوم بذلك هجومًا عليها بقدر ما يقوم به 
دفاعًا عن »حصّة الغريب«، استئناسًا بقول أنطوان برمان: 
»أسمّي ترجمةً سيّئة كلَّ ترجمة تعملُ، بتعلّةِ قابليّةِ العبارة 
أو عدمِ قابليّتها للنقل، على نفي غرابة العمل الغريب نفيًا 

مُطلقًا« )ص122(.
تعود بي الفقرة الس�ابقة إلى عبارة »نصيب الملائكة« 
التي ذكّرني بها عنوان الكتاب في بداية هذه الورقة. ولعلّ 
الصلة بين العبارتين قد اتّضحت بعض الشيء من خلال 
وض�ع اليد عل�ى فكرة محوريّ�ة تنتظم أطروح�ة الكاتب 
الرئيس�يّة، وتتمثّل في كون الترجمة زحزحةً للمستحيل، 
محاولةً لا مناص منها للس�يطرة على ما لا س�يطرة عليه، 
بدونها تصب�ح الترجمة خيانةً بالمعن�ى المبتذل للكلمة، 
. ولعلّ ما يقوله  لا علاق�ة لها بالخيانة بالمعنى الإبداع�يّ
الرب�ط بين العبارتين في س�ياق ه�ذه الأطروحة الخصبة 
بم�ا تطرحه من أس�ئلة والمخصب�ة بما تفتحه م�ن آفاق: 
إنّ الغرب�ة هي الأصل، وإنّ الغريب ليس المُترجَم وحده 

)بفتح الجيم(، بل هو المُترجِمُ أيضاً )بكسْرِها(. 
ثمّة ش�يء يتبخّر من النصّ المُترجَم وثمّة شيء يتبخّر 
من لغ�ة الترجمة، تمامً�ا كما يتبخّر »نصي�ب الملائكة«، 
وعن�د نقطة اللقاء يحدث »الس�حر«. فإذا وف�اءُ الترجمة 
و»حَرْفِيّتُه�ا« في تلك المنزلة بين المنزلتين، بين ما يتبقّى 

وما يتبخّر. أو لأقل: بين ما يتبقّى بفضل ما يتبخّر. 
الطريف هنا أنّ نجاح الترجمة مرتبط بمقدار تخليص 
النصّ الغريب من غربته دون تجريده منها تمامًا، وبمقدار 
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تن�ازُل لغة الاس�تقبال عن ج�زء من هويّته�ا دون التفريط 
فيه�ا تمامًا. هك�ذا يتصرّف الن�صّ الغريب كأنّ�ه »مُقيمٌ« 
فعلًا، ويتصرّف النصّ المُقِيمُ كأنّه »وافدٌ« بعض الش�يء، 
دون أن يفق�د أيٌّ منهما غرابته وغُربته. وكم هي أساس�يّةٌ 
أداة التش�بيه هنا. وكم تكتسب عبارة »كأنّه« من أهميّةٍ في 

هذا السياق.
بفضل�ه  يكتس�ب  ال�ذي  ه�و  المتبخّ�ر  الج�زء  ه�ذا 
مخزونً�ا  أم  كان  �ا  نصًّ الحقيقيّ�ة،  هويّت�ه  »المنت�وجُ« 
�ر يُنتِ�ج ف�ي مج�ال  م�ن الكوني�اك. وإذا كان ه�ذا التبخُّ
المش�روبات الروحيّة نوعًا من الفطريّات المجهريّة التي 
تغطّي الج�دران وتصبغ حجارتها بالسّ�واد )وهو ما كان 
يرشد السلطات في القديم إلى محلّات الترقيد السريّة(، 
فإنّه يُنتجِ في مجال الترجمة ش�يئًا شبيها بذلك، يتمثّل في 
تلك الآثار التي تنش�أُ عن حوار الأن�ا مع الآخر الغريب. 
ذل�ك الحوار ال�ذي يقول كاظم جه�اد إنّ�ه »يُعْلِمُني عن 

نفسي مثلما يُعلِمُني عنه« )ص16(. 
بقي�ت كلم�ةٌ لاب�دّ منها في ش�أن عب�ور الكت�اب إلى 
لغ�ة الضاد. فقد ص�درت نس�خته العربيّة بإمضاء أس�تاذ 
الفلس�فة والباح�ث المغرب�يّ محمد آيت حنّ�ا، مع تولّي 
المؤلّ�ف المراجعة. وليس من ش�كّ في أنّ عرض كتابٍ 
مُتَرجَم يُعنَى بالترجمة يتطلّبُ بالضرورة انتباهًا إلى عمل 
المُترجِ�م. وأعت�رف بأنّي م�ا أن علمتُ بصدور النس�خة 
العربيّ�ة حت�ى طلبتُه�ا وكلّ�ي فض�ول إل�ى معرف�ة نتيجة 
الرهان. فلي�س من رهان أكبر من ترجمة عملٍ بمثل هذه 
الكثافة لمؤلّف يمارس الترجمة ويحذق اللغتين. وأزعمُ 
ا وأحسن  بعد قراءة الكتاب أنّ المترجم كسبَ الرهان حقًّ
ضيافة عمل كاظم جهاد في عربيّة دقيقة سلس�ة لا عداوة 

فيه�ا بين الطاقة التخييليّة والش�حنة الفكريّة ولا خصومة 
فيها بين خصوبة الإيحاء وصرامة الأداء. 

لذل�ك لا أري�د أن أخت�م ه�ذا الع�رض الس�ريع دون 
تحيّ�ة المترج�م. علمًا بأنّ حض�ور المؤلّف واس�تعداده 
للمس�اعدة أو المراجعة ليس نعمةً بالضرورة، خاصّةً إذا 
كان العملُ لكاتبٍ مُترجِمٍ ش�ديد القس�وة على الآخرين 
قس�وتَهُ عل�ى نفس�ه، ترق�ى الترجم�ة لدي�ه إلى مس�توى 
الإبداع والتحقيق في الوقت نفسه، فإذا هو ينحت ويوقّع 
ويمحّ�ص ويُطارد المع�ادِلات والنظائ�ر ولا يطمئنّ إلى 
خيارٍ إلّا أعاد فيه النظر وامتحنه إلى ما لا نهاية، في سبيل 
ذلك المستحيل الذي لا مناص من طلبه وكأنّه المُمكن. 

وهل الترجمة غير ذلك؟
هُ ف�ي مثل هذه  لي�س م�ن س�بيل إلى إيف�اء العم�ل حقَّ
العجال�ة. ومُجمَ�لُ الق�ول إنّ »حصّ�ة الغري�ب« مؤلَّ�ف 
موس�وعيّ بكلّ ما تعني�ه العبارة من ش�موليّة وتخصيص 
وبكلّ ما تتطلّبه المؤلّف�ات الحقيقيّة من اقتراحات فكريّة 
وحدوس طريفة وابتكارات ش�خصيّة مبنيّ�ة على البرهنة 
والحجاج. وهو إلى ذلك كتابٌ »مرجعٌ« شبيهٌ بأوركسترا 
تتناغ�م فيه�ا العل�وم والنص�وص والأزمنة، لم يتحسّ�ب 
مؤلّفُه من تأليفه برؤية المغامر المبدع ولم يدّخر جهدًا في 
تدقيقه بصرامة الباح�ث العالم، فإذا نحنُ أمام أثرٍ تجتمع 
فيه موهبةُ الشاعر وأريحيّة المترجم وفطنةُ المفكّر وثقافةُ 
المتخصّ�ص الذي يطرح س�ؤال الترجمة في ضوء كلّ ما 
تطرحه العلوم الإنس�انيّة من أسئلة، بدايةً من علم الإناسة 

وعلم النفس وصولًا إلى تاريخ السياسة والأدب.
قراءة: آدم فتحي
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