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عدنان فالح*

مةٌ لدراسة العود الأبديِّ للشبيه  مقدِّ
في فلسفة نيتشه

تقديم
الع�ود الأبديُّ eternal recurrence، هو فكرة أنّ كلَّ ما هناك س�وف 
يع�ود مرّةً أخرى، وأنّ ما حدث من قبل وما يحدث الآن س�وف يحدث 
م�رّةً أخ�رى أيضاً، بالطريقة نفس�ها في كلِّ مرّةٍ وإل�ى الأبد؛ فلن يحدث 
ات في تكرارٍ دقيقٍ للش�يء  ش�يءٌ لم يحدث ع�دداً لا حصر له م�ن المرَّ
نفس�ه. والنتيجة المنطقيّة التي تترتّ�ب على ذلك هي أنّه ليس هناك بدايةٌ 
له�ذا الكون ولا نهايةٌ، كما يصبح البحث عن منتصفٍ لهذه الدراما عبثاّ 

لا طائل من ورائه.
لي�س، إذن، فكرة العود الأبديِّ مجرّد مفهومٍ، أو مقولةٍ فلس�فيّةٍ على 
الاطلاق، ولكنّها تش�به فرضيّ�ةً كونيّةً، أو قانوناً كونيّ�اً عنيداً. فالقول إنّ 
كلَّ ما هناك س�وف يعود م�رّةً أخرى، وإنّ ما حدث ق�د حدث، بالفعل، 
من قبل، هو، قبل كلِّ شيءٍ، تصوّرٌ لنظامٍ فكريٍّ يقف في الجهة الأخرى 
المقابلة من نظامٍ فكريٍّ آخر، ولا ش�كّ أنّ كِلا النظامين مفعمان بمبادئ 

وبمقولاتٍ لا غنى عنهما.
)1( أو مجن�ونٍ، فإنّها، لا  وإذ تب�دو الفك�رة لنا مثل نب�وءةٍ معتمةٍ لنب�يٍّ
ة عوالم بديلةٍ. الإيليّون، على س�بيل  ، تفتح آفاقاً عميقةً لتصوّر عدَّ ش�كَّ
المث�ال، وحين رفضوا ش�هادة الحواس، وفق�اً لنصيحةٍ إلهيّ�ةٍ، تصوّروا 
عالم�اً قديم�اً، ثابت�اً، وصلب�اً؛ أيْ لا يكون ولا يفس�د، لأنّ الفس�اد يأتي 
م�ن اللاوج�ود الذي لا وج�ود له. وكم�ا أنّ هذا العال�م المغلق ليس له 
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ماضٍ أو مس�تقبلٌ، فلن يكون له حاض�رٌ أيضاً؛ فليس 
للصيرورة في�ه وجودٌ، وبذلك تس�اوى اللاوجود مع 
الصيرورة في المعنى. إنّ في قلب هذا العالم تستطيع 
أيُّ س�لحفاةٍ مج�اراة بط�لٍ مع�روفٍ مث�ل أخي�ل ف�ي 

مضمار الركض!
كي�ف اس�تطاع الإيليّ�ون العيش في ذل�ك العالم، 
عالمه�م؟ وه�ل، حقّ�اً، أنّه�م ق�د أخرج�وا الفلس�فة 
؟ أليس من  إل�ى الطراف�ة، أم أنّهم مج�رّد تقزّزٍ عقل�يٍّ
الش�جاعة أن يواصل�وا العيش بعد كلِّ تل�ك الجرائم 
الت�ي اقترفوه�ا، أم أنّ تل�ك الجرائ�م كان لا ب�دَّ منها 

لمواصلة الحياة؟ يقول نيتشه عن كلِّ ذلك:

»عندم�ا كان يبدو أنّ الحي�اة والمعرفة يتعارضان، 
؛ فالشّ�كُّ  ل�م يك�نْ هن�اك إطلاق�اً م�ن ص�راعٍ ج�دّيٍّ
والإن�كار كان�ا يعتب�ران جنون�اً. لق�د تخيّ�ل مفكّرون 
اس�تثنائيّون، ش�أن الإيليّي�ن، الذي�ن وط�دوا مع ذلك 
وأرس�وا تناقضات الأخطاء الطبيعيّة، أنّه من الممكن 
العيش أيض�اً مع هذه التناقض�ات: فاخترعوا الحكيم 

عل�ى أنّ�ه رج�ل الثب�ات، عدي�م الش�خصيّة، رج�ل 
الح�دس الكلّ�يِّ الواح�د والش�امل ف�ي الوق�ت عينه 
المتمتّ�ع بملك�ة خاصّة لهذه المعرفة المنعكس�ة: لقد 
صدّق�وا أنّ معرفتهم هي ف�ي الوقت عينه مبدأ الحياة؛ 
إلّا أنّهم لكي يس�تطيعوا أن يؤكّ�دوا ذلك، كان عليهم 
أن يتوهّم�وا وضعه�م الخ�اص: لق�د كان عليه�م أن 
ة غير  يبتك�روا انع�دام الش�خصيّة، والديمومة والم�دَّ
المتغيّ�رة، وأن يس�يئوا معرف�ة طبيع�ة ذات الع�ارف 
، وأن  وأن ينك�روا عن�ف الغرائز ف�ي الفعل المعرف�يِّ
يتصوّروا العقل بش�كل عام على أنّه نش�اطٌ ح�رٌّ كلّيّاً، 
كأنّ�ه ينبثق بذاته، ويرفض�ون أن يروا أنّهم لم يتوصّلوا 
إل�ى هذه المب�ادئ إلّا بمناقضتهم لما ه�و موجودٌ، أو 
أيضاً لحاجاتهم إلى الراحة والتملّك أو لحاجتهم إلى 
السيطرة. إنّ نمواً أكثر رهافةً من النزاهة والشكّ جعل 
أخي�راً مث�ل ه�ؤلاء الرجال مس�تحيلين: لق�د ظهر أنّ 
ق باندفاعاتٍ قديمةٍ وبأخطاء  حياته�م وأحكامهم تتعلَّ

)2(.» أساسيّةٍ تتعلّق بالأصل بكلِّ وجودٍ حسّيٍّ
تب�دو محاولة الإيليّين تل�ك، للوهلة الأولى، مثل 
إجابةٍ رائدةٍ عن تس�اؤل نيتش�ه: »إل�ى أيِّ حدٍّ تحتمل 
الحقيقة أن تُس�توعب؟«)3(، لكنّه�ا، بالتأكيد، لم تكن 

أولى الإجابات. 
ل النتائ�ج الت�ي يمكن الخروج بها من تصوّر  إنّ أوَّ
الإيليّي�ن للعال�م ه�و أنّه جاء ك�ردّ فعلٍ لتصوّرٍ س�ابقٍ 
ل�ه، ليس بالض�رورة أن يكون هذا التص�وّر هو العالم 
الهيرقليط�يّ)4(، أو أنّ هذا الأخي�ر ما هو إلّا تتويجٌ له، 
والذه�اب به إلى أبع�د غاياته المنطقيّ�ة، مع ملاحظة 

العود الأبديُّ eternal recurrence، هو فكرة 
أنّ كلَّ ما هناك سوف يعود مرّةً أخرى، وأنّ ما 
حدث من قبل وما يحدث الآن سوف يحدث مرّةً 
أخرى أيضاً، بالطريقة نفسها في كلِّ مرّةٍ وإلى 
الأبد؛ فلن يحدث شيءٌ لم يحدث عدداً لا حصر 

له من المرَّات في تكرارٍ دقيقٍ للشيء نفسه
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أنّ ه�ذه النتيجة التي توصّلنا له�ا لا تتنافى مع المقدّمات 
الت�ي انطلق منها كِلا التفكيرين م�ن إنّ العقل، وحده، ما 
يمك�ن الركون إليه ف�ي التوصّل إلى المعرف�ة الحقّة، أمّا 
الح�واس فه�ي طريقنا إل�ى المعرفة الظنّيّ�ة التي لا يعوّل 
. عليها؛ وبذلك فهما، الاثنان معاً، قد نبذا العالم الحسّيِّ

ةٍ  لا ش�كّ أنّ تس�اؤل نيتش�ه الس�ابق يضعنا أم�ام مهمَّ
صعبةٍ، ليس أسهلها، بالتأكيد، هو التساؤل: كيف تتحرّك 
التقنيّات التفسيريّة النيتش�ويّة داخل النصّ؟ وهل سيبقى 
لكلم�ات النصّ م�ن أهميّةٍ بع�د التوكيد عل�ى من هيمن 

عليه )النصّ( ووجّهه؟ 
إنّ ذل�ك الس�ؤال: »إلى أيِّ ح�دٍّ تحتم�ل الحقيقة أن 
تُس�توعب؟« كان جوهريّ�اً في تحريك م�ا كان راكداً من 
ة آلافٍ من السنين! وكما كان لذلك  مياهٍ تراكمت عبر عدَّ
الس�ؤال بأبعاده المعرفيّة من هيمنةٍ لا تَخفى على التفكير 
المعاص�ر، فإنّنا نش�ير إلى محاولة مرس�يا إلي�اد في كتابه 
أس�طورة العود الأبديِّ لدراس�ة التفكير التقليديّ القديم 
كإح�دى تل�ك المح�اولات الت�ي اس�تفادت كثي�راً م�ن 

تقنيّات نيتشه. 

إلياد: الكون كأسطورةٍ
لم يذكر إلياد اس�م نيتشه إلّا مرّتين في هذا الكتاب)5( 
كما أنّه قد أش�ار في مقدّمته للطبعة الإنكليزيّة أنّ الكتاب 
ليس بحثاً في مفهوم العود الأبديِّ كما ذُكر عند نيتشه، بل 
هو ملاحقةٌ »لأيديولوجيا قديمةٍ من تكرار الطقوس«)6(، 
له�ذا الس�بب فإنّ�ه لا يخف�ي س�عادته »لاس�تعادة عنوانه 
«)7(، الذي كان، حس�ب مخطوط�ة عام 1945،  الأصليِّ

)الكون والتاريخ(.
كلُّ تل�ك الأس�باب ق�د تك�ون مقنع�ةً للتخلّ�ص، أو 
للتبرّؤ)8( من هيمنة الروح النيتشويّة على مجمل الكتاب، 
لكنّها، بالتأكيد، لم تس�تطع أن تخفي ما أس�ميناه من قبل 
تقنيّات نيتش�ه، والتي كانت واضحةً في كلِّ ثنايا الكتاب. 
ة ه�ذا التأثير  كم�ا يب�دو أنّ الفصل الأخي�ر منه قد مثّل قمَّ
حي�ن ن�رى المؤلِّف يج�دّ ويجتهد للخروج م�ن المأزق 
العدم�يِّ - س�نتناول ذلك ف�ي فصل خاصٍّ - ول�و كلّفه 

ذلك التخلّي عن كلّ منطلقاته العقليّة.
يُقيم إلي�اد تفرقةً حادّةً بين حقبتين من الزمان: الحقبة 
الأول�ى، وه�ي موض�وع بحث�ه، ق�د ش�ملت كلَّ العال�م 
القدي�م، وحقب�ةٌ أخرى حديث�ةٌ قد وضح�ت معالمها مع 
بدايات القرن الس�ابع عشر. وقد أطلق على المجتمعات 
الت�ي عاش�ت ف�ي الحقب�ة الأول�ى تس�مية المجتمع�ات 
التقليديّة مقابل مجتمعاتنا الحديثة التي أفرزت الإنس�ان 

الحديث.
إنّ أهمَّ ما يُميّز تلك المجتمعات التقليديّة هو رفضها 
... وحنينها إل�ى العودة دوريّاً  »الزم�ن الحسّ�يَّ التاريخيَّ
إل�ى زم�ن الأص�ول الميطيقيّ�ة Mythique، إل�ى ‘الزمان 
الكبي�ر’«)9(. لك�نّ ال�ذي يج�ب ملاحظت�ه هن�ا، ه�و أن 

تبدو محاولة الإيليّين تلك، للوهلة الأولى، 
مثل إجابةٍ رائدةٍ عن تساؤل نيتشه: "إلى أيِّ 
حدٍّ تحتمل الحقيقة أن تُستوعب؟" ، لكنّها، 

بالتأكيد، لم تكن أولى الإجابات
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ه�ذا الرفض للزمن التاريخ�يِّ ليس مج�رّد مَيْلٍ من تلك 
المجتمع�ات إل�ى المحافظة، ب�ل إنّ له قيم�ةً ميتافيزيقيّةً 

. لوجودهم البشريِّ
إنّ هذا الميل الميتافيزيقيَّ لم يكن مصوغاً، دائماً، في 
لغةٍ نظريّةٍ مفهومةٍ، يمكن الركون إليها، بل استعانت تلك 
المجتمع�ات بلغةٍ بديل�ةٍ هي مزيجٌ م�ن الرمز والطقوس 
والس�حر والأس�طورة. وهن�ا يمك�ن ملاحظ�ة وظيفة ما 
اسماه المؤلّف »النماذج والتكرار« يتكشّفان في كلِّ فعلٍ 

. من أفعال ذلك الإنسان التقليديِّ
كما أنّ تلك الوظيفة للنماذج والتكرار تتكشّف عندما 
 ، ، ولا لأشياء العالم الخارجيِّ لم يصبح للفعل الإنس�انيِّ
قيم�ةٌ ذاتيّةٌ مس�تقلّةٌ، »فالش�يء أو الفعل يكتس�ب قيمته، 
ويصير بالتالي ”حقيقيّاً“ لأنّه يش�ترك، على نحوٍ أو آخر، 
ف�ي حقيقةٍ تعل�و علي�ه«)10(. وذلك يعني، فيم�ا يعنيه، أنْ 
لا قيم�ة لكلِّ الأفعال الإنس�انيّة والطبيعيّة بحدِّ ذاتها؛ أي 
 ، بم�ا هي معطي�اتٌ فيزيقيّةٌ، بل بما هي إع�ادةٌ لفعلٍ بدئيٍّ
(، وبذلك تصبح الحياة  وتكرارٌ لمثالٍ ميطيقيٍّ )أسطوريٍّ

د تكرارٍ متّصلٍ لأعمالٍ قام بها أخرون. مجرَّ
الطق�وس الت�ي يق�وم به�ا الإنس�ان التقلي�ديُّ إذن، 
تحاكي مجموعة أمثلةٍ إلهيّةٍ، أو نماذج أصليّةٍ. ولتوضيح 
معن�ى ه�ذه النماذج ف�إنّ إيلي�اد لا يتوانى في الق�ول »إنّ 
ه�ذه الأنطولوجي�ا ”البدائيّة“ قائمةٌ على بني�ةٍ أفلاطونيّةٍ، 
أو يمكنن�ا اعتب�ار أفلاطون فيلس�وف ”العقليّ�ة البدائيّة“ 
، وكذلك العالم  بامتي�از«)11(. وعليه فإنّ الفعل الإنس�انيَّ
، لا قيمةً ذاتيّةً له بذاته إلّا من حيث أنّه يشترك،  الخارجيَّ

على نحوٍ أو آخر، بحقيقةٍ تتجاوزه.

أصب�ح واضحاً لنا، وحس�ب المفاهي�م الأنطولوجيّة 
، أنّ الشيء، أو الفعل، لا يمكن أن ينال  للإنسان التقليديِّ
ر نموذجاً ما، وعليه  صف�ة الحقيق�يِّ إلّا إذا حاكى، أو ك�رَّ
ر نموذجاً مثاليّاً ما فلا معنى  فإنّ كلَّ من لا يحاكي، أو يكرِّ

 . له وغير حقيقيٍّ
لك�نْ، م�ا ال�ذي يدف�ع ذل�ك الإنس�ان لإلغ�اء الزمن 
؟ يجي�ب إيلياد:  الدني�ويِّ والوق�وع في زم�نٍ أس�طوريٍّ
»إنّ إنس�ان الثقاف�ات القديمة يجد صعوب�ةً في ”تحمّل“ 
التاري�خ فيضط�رُّ إلى إلغائه بص�ورةٍ دوريّ�ةٍ«)12(. فتصبح 
بداي�ة كلِّ س�نةٍ جديدةٍ عودةً بالزمان إل�ى بداياته الأولى، 

كما تعني تكراراً لانهائيّاً لولادة الكون.
تبدو الس�نة الجدي�دة لإنس�ان الحض�ارات التقليديّة 
كأنّه�ا إحياءٌ لعال�مٍ يموت، فهي إذن، نهاي�ةٌ طبيعيّةٌ لعالمٍ 
الحي�اة، وعل�ى جمي�ع الأصع�دة  اس�تنفد كلَّ مص�ادر 
الكونيّ�ة. ولا يه�مّ، بع�د ذل�ك، إنْ ج�اءت نهايت�ه نتيجةً 
لطوفانٍ عظيمٍ، أو نتيجةً لنارٍ كونيّةٍ، ما دام أنّ هناك ولادةً 

جديدةً في الأفق.
إنّ كلَّ ذل�ك يش�ير إل�ى أنّ الموت، م�وت الطبيعة أو 
، ومن ثمّ لابدَّ من�ه لعودة الميِّت.  البش�ريّة، أمرٌ ض�روريٌّ
ه  ته »يجب أن يع�ود لكي يمتصَّ فلكي يس�تعيد الميِّ�ت قوَّ

أن هذا الرفض للزمن التاريخيِّ ليس مجرّد 
مَيْلٍ من تلك المجتمعات إلى المحافظة، 

بل إنّ له قيمةً ميتافيزيقيّةً لوجودهم 
البشريِّ
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اللاش�كل الذي لا يدوم غير لحظ�ةٍ، يعود إلى الانضمام 
إل�ى الوح�دة البدئيّة التي صدر عنها؛ بعب�ارةٍ أخرى، إلى 
الدخ�ول ثانيةً في “العم�اء”«.)13( إنّ اعتقاد المجتمعات 
التقليديّ�ة بقيامة الأموات، وعودته�م إلى الحياة عند كلِّ 
اقت�رابٍ من عامٍ جديدٍ، لا يفسّ�ره إلّا تل�ك الرغبة بإلغاء 

الزمان، أو السيطرة الكلّيّة عليه.
بع�د كلِّ ذل�ك يضع إلي�اد تص�وّر تل�ك المجتمعات 
لمفه�وم العود الأبديّ، وهو تص�وّرٌ، في النهاية، لا يبتعد 

عمّا قلناه في بداية هذا الفصل، يقول:
“، حي�ن يمن�ح الزمان وجه�ةً دائريّةً،  »كان ”البدائ�يُّ
يلغي عدم قابليّته للرجوع. كلُّ ش�يء يعود إلى بدايته في 
كلِّ لحظةٍ. وليس الماضي غير تصوّرٍ س�ابقٍ للمس�تقبل. 
م�ا من حادث�ةٍ إلّا وهي قابل�ةٌ للرجوع، وما م�ن تغييرٍ إلّا 
. بمعن�ى ما، يمكننا الق�ول إنّه لا يحدث  وه�و غير نهائيٍّ
جديدٌ في العالم، لأنّ كلَّ شيءٍ ما هو غير تكرارٍ للنماذج 
البدئيّة نفس�ها؛ وهذا التكرار، إذ يحيّن اللحظة الميطيقيّة 
الت�ي تتكشّ�ف فيه�ا الب�ادرة النموذجيّ�ة، ما ينف�كُّ يُبقي 
العال�م في لحظة فجر البدايات نفس�ها. والزمان لا يفعل 
ش�يئاً غير أن يتيح للأش�ياء أن تظهر وأن توجد؛ فليس له 

تأثي�رٌ حاس�مٌ على هذا الوج�ود –لأنّه هو نفس�ه ما ينفكُّ 
يولد من جديدٍ«)14(.

قب�ل أن نختم هذا الفصل، نودّ الإش�ارة إل�ى أنّ إلياد 
، والتي  يعتقد أنّ عقيدة )السنة الكبرى(، أو العود الأبديَّ
انتش�رت ف�ي كلِّ العالم القديم –س�نتناول العود الأبديَّ 
ف�ي العالم اليونان�يِّ وامتدادات�ه في الفص�ل الثاني- هي 
عقيدةٌ كلدانيّةٌ. وقد أشار الكثير من المهتمّين بهذا الشأن 
إلى أهمّية دراس�ة علوم وأس�اطير بلاد ما بين النهرين لما 

لها من تأثيرٍ في تأنيس الإنسان في نهاية الأمر. 
يعتق�د الكلدانيّ�ون أنّ الك�ون خالدٌ؛ أيْ أنّ�ه باقٍ إلى 
الأب�د، لكنّ�ه يضمحلُّ ويم�وت ويُخلق من جدي�دٍ دوريّاً 
–كما أوضحنا ذلك من قبل- في كلِّ س�نةٍ كبرى. وإذا 
كان مق�دار هذه الس�نة متفاوتاً بين مدرس�ة وأخرى، فإنّ 
الثابت لديهم أنّه »عندما تتَّحد الكواكب الس�بعة في برج 
السرّطان ) ”الش�تاء الأعظم“ (، يحدث طوفانٌ؛ وعندما 

ه«.)15( تتقابل في برج القرْنبيّات تبتلع النارُ الكونَ كلَّ
إنّ ه�ذا ال�رواج ال�ذي لاقت�ه درام�ا، أو أيديولوجيّ�ة 
الكلدانييّ�ن، والت�ي أخ�ذت صيغ�ةً ثلاثي�ةً )اضمحلالٌ، 
م�وتٌ، خل�قٌ( أو )خل�قٌ، م�وتٌ، خل�قٌ من جدي�د( في 
أوّلًا،  الفك�رة،  بس�اطة  إلّا  يفسّ�ره  التقلي�ديِّ لا  العال�م 
وصفتها التفاؤليّة، ثانياً؛ فالشعور بأنّ هذا الإيقاع الكونيَّ 
هو إيقاعٌ منتظمٌ، لا يغيب عنه شيءٌ، كما لا يستطيع شيءٌ 
ما أن يُبطله؛ يجعل إنس�ان تلك الحضارات محافظاً على 
تفاؤل�ه بعد أن اطم�أنَّ أنّ وراء كلِّ ذلك معن�ى، وأنّ هذا 

ةٍ.  د كلَّ مرَّ المعنى يتجدَّ
الإيرانيّ�ون، الذين لم يكونوا بمنأى ع�ن ذلك التأثّر، 

لا قيمة لكلِّ الأفعال الإنسانيّة والطبيعيّة 
بحدِّ ذاتها؛ أي بما هي معطياتٌ فيزيقيّةٌ، 
، وتكرارٌ لمثالٍ  بل بما هي إعادةٌ لفعلٍ بدئيٍّ

(، وبذلك تصبح الحياة  ميطيقيٍّ )أسطوريٍّ
مجرَّد تكرارٍ متّصلٍ لأعمالٍ قام بها أخرون
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قد اختاروا شهر آذار، 
ه�م بذلك يش�اركون 
المدنيّات  م�ن  الكثير 
القديمة، ليكون بدايةً 
لسنةٍ جديدةٍ. لكن إذا 
)النيروز(  ليل�ة  كانت 
لنم�وِّ  بداي�ةً  تُمثّ�ل 
جدي�دٍ،  م�ن  العال�م 

وأنّ ني�ران تل�ك الليلة هي رم�زٌ لتلك ال�ولادة، فإنّهم لا 
يس�تطيعون اخفاء خوفهم من ترقّب النهاي�ة الحتميّة. إنّ 
ي�وم )المهرجان( الذي يتصادف مع منتصف الصيف هو 

تصوّرٌ فاجعٌ لتلك النهاية. يقول البيروني:
»يعتب�ر كهنةُ فارس يومَ  المهرجان علامةً على القيامة 
ونهاي�ة العال�م، لأنّه في ه�ذا اليوم يصل كلُّ م�ا ينمو إلى 
كمال�ه ولا يعود يملك قوام�اً لنموٍّ أعلى، وتتوقّف جميع 
. وف�ي المقابل، يجعل  الحيوانات عن نش�اطها الجنس�يِّ
الف�رس م�ن النيروز علامةً عل�ى بداية العال�م لأنّ وقائع 

معاكسةً للوقائع المذكورة تحدث في يوم النيروز«.)16(
أمّ�ا ف�ي الهن�د، فقد أخ�ذ العود الأب�ديُّ منح�ىً أكثر 
وضوح�اً، حتّى أنّ العديد م�ن الذين اهتمّوا بتلك الفكرة 
وتطوّره�ا عن�د نيتش�ه قد وقفوا، فق�ط، عند ه�ذا التأثير. 
أق�ول، مقدّم�اً، إنْ وُجِد مثل هذا التأثير، فلا ش�كّ أنّه لم 
يكن عن طريق ما يُس�مّى بالتناس�خ، أو تناسخ الأرواح؛ 
ذلك أنّ العود الأبديَّ أكثر شموليّةً من تلك، وأنّها يمكن 

أن تكون كإحدى نتائج النظريّة.
إنّ م�ا يهمّن�ا هن�ا، وما س�نركّز عليه، هو نظ�رة الهنود 

الكلّيّة للكون؛ فهم، مع أنّهم 
ل�م يذهبوا بعيداً ع�ن الإطار 
الذي وضعه لهم الكلدانيّون، 
كانوا أكثر حرصاً في توضيح 

أفكارهم. 
الهندوكيُّ  الفكر  يتحدّث 
م في  ع�ن إيقاعٍ منتظ�مٍ يتحكَّ
مس�يرة الك�ون، وله�ذا فه�م 
ق�د أخضعوه لعدّة دوراتٍ من الخلق والخراب، وأنّ كلَّ 
تها، فأطولها  دورٍ يتألّ�ف من أربعة أعصرٍ »تتفاوت في مدَّ
م�ا كان في بداية ال�دور، وأقصرها ما كان في نهايته«.)17( 
ة الحي�اة س�يصحبه، بالتأكيد،  إنّ ذل�ك التناق�ص في م�دَّ
تحلّ�لٌ وانحط�اطٌ س�يعمُّ كلَّ أوج�ه الحي�اة، ابت�داءً م�ن 
الأع�راف والعادات، مروراً بالم�دارك العقليّة، ولا يقف 

حتّى يشمل كلَّ شيء.
أمّ�ا البوذيّ�ة والجاينيّ�ة، ف�إن مصادرهم�ا تذك�ر عدّة 
. وتبعاً لذلك يك�ون الزمان  دوائ�ر كونيّةٍ غي�ر قابلةٍ للع�دِّ
 ، غي�ر محدودٍ، مع أنّهم يتكلّم�ون على انحطاطٍ تدريجيٍّ

وتناقصٍ مستمرٍّ في عمر الإنسان. 

التنوير
عرف�ت المجتمع�اتُ التقليديّ�ةُ الع�ودَ الأب�ديَّ إذن، 
ولكنْ لي�س كنظريّةٍ، أو كبناءٍ فلس�فيٍّ صارمٍ، بالرغم من 
تغلغل�ه ف�ي كلِّ مناح�ي ثقافتهم وحياته�م اليوميّة. وكما 
اعت�اد مؤرخ�و العل�م الق�ول، فإنّ ه�ذا الح�ال يمكن أن 
يش�مل معظ�م العلوم الأخ�رى الت�ي وج�دت تطبيقاتها 

بالرغم من أنّ إلياد يتكلّم عن بعثٍ حسّيٍّ للأجساد 
سوف يتمتّع به الأموات في نهاية كلِّ سنةٍ، وذلك 
حين يتخطّون ذلك الحاجز بينهم وبين الأحياء؛ 
إلّا أنّ هذه العودة تشبه عودة )الأحياء – الأموات(، 

ولن تكون، أبداً، عودةً للشبيه
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العمليّ�ة ف�ي بلدان تل�ك المجتمعات من غي�ر صياغاتٍ 
نظريّةٍ نهائيةٍ، وذلك ما سيعمل عليه الإغريق لاحقاً.

وحي�ن كان الاعتق�اد بنظريّ�ة الع�ود الأب�ديِّ ه�و من 
من�ح الأش�ياء الزائل�ة حقيقتها، وم�ن ثمَّ ثباته�ا وديمومة 
ذلك الثبات،  فإنّ ذلك الإنس�ان كان عاجزاً إلى الذهاب 
ض عنه، والذي  أبع�د من ذلك؛ أيْ إلى ما يجب أن تتمخَّ
س�يكون الصياغ�ة النهائيّة لتل�ك النظريّة: الع�ود الأبديّ 
للش�بيه، بالرغ�م م�ن أنّ إلي�اد يتكلّ�م ع�ن بع�ثٍ حسّ�يٍّ 
للأجس�اد س�وف يتمتّع ب�ه الأموات ف�ي نهاية كلِّ س�نةٍ، 
وذل�ك حين يتخطّون ذلك الحاج�ز بينهم وبين الأحياء؛ 
إلّا أنّ هذه العودة تشبه عودة )الأحياء – الأموات(، ولن 

تكون، أبداً، عودةً للشبيه. 
تل�ك  م�ن  م�ا  بنص�وصٍ  أحده�م  س�يتحفنا  ربّم�ا 
الحضارات تثبت بطلان ما ذهبنا إليه، وما نؤمن به؛ فحتّى 
ذل�ك الحين فإنّنا نذهب إلى أنّ المجتمعات التقليديّة لم 
يك�ن بمقدوره�ا التوصّل إل�ى تلك الفك�رة، بالتأكيد لن 

أقول المتطوّرة، لكن المغايرة تماماً لمعتقداتهم.
ف�ي رأين�ا إنّ المجتمع�ات التقليديّ�ة لم يك�ن لها أن 

تتعرّف إلى العود الأبديِّ للشبيه لسببين رئيسيّين، هما:
1- إنّ إنسان تلك المجتمعات لم يتوصّل، أو لم يكن 
 ، بمق�دوره أن يتوصّل، لمفهوم الفرديّ�ة كوجودٍ تاريخيٍّ
ومعناه�ا، والذي يفترض، من ضمن م�ا يفترضه، الآخرَ 

المختلف.
2- ل�م يتبل�ور، بع�د، ف�ي ذه�ن تل�ك المجتمع�ات 

وإنسانها ما يمكن أن نُسمّيه الضرورة، أو القانون. 
وم�ع أنّ�ه يمكنن�ا ال�كلام عن معرف�ةٍ مبهم�ةٍ في تلك 
 ، ل نقيضاً للزمان الحقيقيِّ المجتمعات لزمانٍ دنيويٍّ يُشكِّ
، إلّا أنّ ذلك الزمان مرتبطٌ  ال�ذي هو الزمان الأس�طوريِّ
لديهم بالصي�رورة والموت، وه�و، بالتالي، لا يمكن أن 
يك�ون حقيقيّاً، وليس له معنى. كم�ا أنّه لا يمكن الفصل 
بي�ن المفهومين )التاريخيّة والفرديّة( بس�بب أنّ أحدهما 
ه�و نتاج الآخ�ر؛ فإنس�ان تل�ك المجتمعات ال�ذي كان 
، »لا  يش�ارك الآله�ة الخالدة أفعالها في زم�انٍ لا تاريخيٍّ

يعترف بحقيقة نفسه إلّا عندما لا يكون هو نفسه«.)18(

الفلسفة اليونانيّة قبل سقراط
يتح�دّث نيتش�ه ع�ن الأقنعة الت�ي يجب عل�ى الفكر 
�ن هذا  الجدي�د اس�تعارتها ممّ�ا تك�وّن س�ابقاً ك�ي يتمكَّ

الجديد من أن يكون ممكناً، يقول:
»لقد اضطرّ الفكر الفلس�فيُّ إلى الابتداء دائماً بالتنكّر 
والتقنّع، أيْ باس�تعارة أنماط الإنسان المتفكّر التي كانت 
قد تكوّنت س�ابقاً، أنماط الكاهن والعرّاف ورجل الدين 
عامّ�ةً، حتّ�ى يتمكّن م�ن أنْ يك�ون ممكناً فق�ط، كائنةً ما 
كانت حدود هذا الإمكان... إنّ الفلسفة ظلَّت مدّةً طويلةً 

إنّ نيتشه إذن، لا ينكر البدايات، أو الأصل 
الشرقيَّ للفلسفة، لكنّه لا يعوِّل بشيءٍ 

على دراسته، ذلك أنّ هذا الأصل هو "غير 
ذي بالٍ، لأنّه في الأصل تسود في كلِّ 

مكانٍ البربريّة، والمعدوم الشكل، والفراغ 
والبشاعة، ولأنّ ما يهمُّ في كلِّ الأشياء إنّما 

هي الدرجات الأعلى
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غير ممكنةٍ بتاتاً على وجه الأرض بدون هذا القناع وهذا 
)19(.» ، بدون هذا الالتباس الزهديِّ التنكّر الزهديِّ

كما أنّ نيتش�ه، وفي نصٍّ س�ابقٍ له، ويُعدّ من نصوص 
الشباب، يُشير إلى معنىً مشابهٍ لذلك، يقول:

»لا ش�كَّ أنّ�ه تمَّ الس�عي لإظهار مدى تعلّ�م الإغريق 
واكتش�افهم أش�ياء عند جيرانهم الش�رقيّين، ومدى تنوّع 
ت  اقتباس�هم عنهم. وقد برز بذلك مشهدٌ طريفٌ حين تمَّ
مقاربة المعلّمين الشرقيّين وتلامذتهم الإغريق، ومقارنة 
زرادش�ت وهيرقليطس، الهندوس والإيليّين، المصريّين 
ل�ت المقارن�ة تل�ك حتّ�ى إل�ى ردِّ  وأنبادوقلي�س، وتوصَّ
أنكس�اغوراس إلى اليهود وفيثاغوروس إلى الصينيّين«.

)20(

ر من الذهاب بعيداً في مثل  لكنّ نيتش�ه، مع هذا، يُحذِّ
د مقارن�اتٍ ضحلةٍ،  هذه الاس�تنتاجات بحجّ�ة أنّها مجرَّ
وأنّ هدفها هو إيهامنا بأنّ الفلس�فة كانت اس�تيراداً قام به 
الإغري�ق، بالرغم م�ن اعترافه بأنّه »من العبث أنْ ننس�ب 
للإغريق ثقافةً أصليّةً: إنّهم، بالعكس، قد هضموا الثقافة 

الحيّة لشعوبٍ أخرى«.)21(
إنّ نيتش�ه إذن، لا ينك�ر البدايات، أو الأصل الش�رقيَّ 

ل بشيءٍ على دراسته، ذلك أنّ هذا  للفلس�فة، لكنّه لا يعوِّ
الأص�ل هو »غي�ر ذي بالٍ، لأنّه في الأصل تس�ود في كلِّ 
م�كانٍ البربريّة، والمعدوم الش�كل، والفراغ والبش�اعة، 
ولأنّ ما يهمُّ في كلِّ الأشياء إنّما هي الدرجات الأعلى«.

)22(

ف�ي ض�وء تل�ك المعطي�ات، فإنّه يفت�رض بن�ا تغيير 
س�ؤالنا ال�ذي كان يمك�ن أنْ يكون: هل ع�رف الإغريق 
، وإنْ كان كذلك، فكي�ف انتقلت  نظريّ�ة الع�ود الأب�ديِّ
، أو ذلك  لت نظريّة الع�ود الأب�ديِّ له�م، إل�ى: ه�ل ش�كَّ

؟ الشكل )البدائيّ( منها، عزاءً ما للعالم الإغريقيِّ
اعتاد مؤرخو الفلسفة أنْ يبدؤوا مع طاليس الذي قال 
بأنّ الماء أصلُ كلِّ ش�يءٍ. وبما أنّ تلك العبارة لا تحمل 
لون«، إلّا أنّ نيتش�ه يأخذها  أيَّ جديدٍ يُذكر لما قاله »الأوَّ
لًا لأنّ هذه  : »وذلك لثلاثة أس�بابٍ: أوَّ على محمل الجدِّ
الجملة تتناول بطريقةٍ ما أصل الأشياء، ثمَّ السبب الثانيّ، 
 ، لأنّه�ا تتناوله ب�دون صورةٍ وبمعزلٍ عن الس�رد الخياليِّ
وأخي�راً، الس�بب الثالث، لأنّ هذه الجمل�ة تتضمّن، ولو 

)23(.» ، فكرةَ أنّ الكلَّ واحدٌّ بشكلٍ جنينيٍّ
ل ما يمكن ملاحظته هنا هو انس�ياق نيتشه وراء  إنّ أوَّ
ره المؤرّخون عن تلك البدايات، بل ودفاعه الحارّ  م�ا كرَّ
عنه�ا، ولكن ب�دون إجاب�ةٍ عن الس�ؤال ال�ذي كان على 
نيتش�ه الإجاب�ة عليه: ما هو القناع الذي اس�تعاره طاليس 

من السابقين عليه لكي يكون فيلسوفاً ممكناً؟
بالتأكي�د، فإنّنا لا نريد أنْ نم�ارس دور الكاهن، ومن 
ث�مّ تخمي�ن م�ا كان يمك�ن أنْ تك�ون إجاب�ة نيتش�ه ع�ن 
الس�ؤال، ولكنّنا نلاح�ظ أنّ اهتمامات طاليس لم تش�هد 

ولأنّ ما يهمّنا، هنا، هو قوَّة و ديمومة النتائج 
ل إليها هؤلاء الفلاسفة الجدد،  التي توصَّ

والتساؤل، كذلك، عمّا إذا كان باستطاعتهم 
نزع الأقنعة بدون أنْ يُكلّفهم ذلك دفع ثمنٍ 

باهضٍ؛ إلّا أنّنا وجدنا أنّ الثمن قد دُفع
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اختلافاً عمّا شهدناه عند جيرانهم السابقين من تساؤلات 
ع�ن أصل الك�ون، بلْ يمكن القول إنّ�ه متطابقٌ! وإنّ هذا 
التطاب�ق ف�ي الاهتمام ينس�حب على ما يمكن تس�ميتهم 

بالفلاسفة الكونيّين، أو الطبيعيّين، أو ما قبل سقراط.
لك�نّ ه�ذا التش�ابه يج�ب أنْ لا يُنس�ينا أنْ لي�س ثمّ�ة 
»استمراريّةٌ حقيقيّةٌ بين الأسطورة والفلسفة. فالفيلسوف 
د بكلمات الطبيعة ما عبَّر عنه اللاهوتيُّ  لا يكتف�ي بأنْ يردِّ
بكلمات القدرة الإلهيّة... وهكذا تأكدت وظيفةٌ للمعرفة 
متخلِّص�ةً م�ن أيِّ اهتم�امٍ ذي صف�ةٍ طقوس�يةٍ. يجه�ل 
”الفيزيائيّ�ون“ ع�ن عمدٍ عالم الدين. ول�م يعد لبحثهم 
أيُّ علاق�ةٍ مع أصول العبادة تلك، التي بقيت المعتقدات 
الخرافيّة على صلةٍ دائمةٍ بها إلى حدٍّ ما، رغم اس�تقلالها 

.)24(» النسبيِّ
ة و ديموم�ة النتائج التي  ولأنّ م�ا يهمّن�ا، هنا، هو ق�وَّ
ل إليها هؤلاء الفلاس�فة الجدد، والتساؤل، كذلك،  توصَّ
عمّ�ا إذا كان باس�تطاعتهم نزع الأقنعة ب�دون أنْ يُكلّفهم 
ذلك دف�ع ثمنٍ باهضٍ؛ إلّا أنّنا وجدن�ا أنّ الثمن قد دُفع! 
�داً »أنّ ينبوع الفلس�فة لم يكن  فال�ذي أصبح، الآن، مؤكَّ
لون  ليتفجّ�ر في وس�طهم، لو كانوا في ذلك العصر يش�كِّ
ه�ذا الفك�ر العمل�يَّ الم�رح، الصاف�ي والمكتف�ي، كما 
يتخيّله�م علماؤنا اليوم المطلوس�و العق�ول، أو لو كانوا 
يعيش�ون دائم�اً ف�ي لا مب�الاة الفج�ور، ولا يحسّ�ون إلّا 

رهم مخيّلةٌ مزاجيةٌ وجاهلةٌ«.)25( بالخلاعة، كما تتصوِّ
لا ش�كَّ أنّ الحدي�ث، هن�ا، ع�ن ص�راعٍ عظي�مٍ ق�د 
موا بغريزتهم  خاضه، ب�كلِّ لباقةٍ، رجالٌ عظماء »قد تحكَّ
المعرفيّة، الشرهة بحدِّ ذاتها، بفضل الاحترام الذي كانوا 

يكنّونه للحياة، وبفضل حاجتهم النموذجيّة للحياة«.)26(
إنّ ال�ذي س�يغفر له�ؤلاء المراقبين الكب�ار جرائمهم 
ه�و، بالتأكي�د، م�ا منح�وه لش�عوبهم، وعل�ى طريقته�م 
تْ، ف�ي النهاي�ة،  الخاصّ�ة، كلَّ تل�ك العبقريّ�ة الت�ي أدَّ
؛ حتّى أنّ�ه يمكننا التفكير،  لخلاصه�م وتحرّرهم الأبديِّ
الآن، بمنعط�فٍ تاريخيٍّ قد اجت�ازه الإغريق بكلِّ نجاحٍ. 

يقول فرنان:
»إنّ ن�زع صفة القداس�ة عن المعرفة وب�روز نمطٍ من 
التفكي�ر خ�ارج الدي�ن ليس�ا ظاهرتي�ن منعزلتي�ن وغي�ر 
مفهومتين. من الناحية الش�كليّة، ترتبط الفلس�فة مباشرةً 
د نظ�ام المدينة  بالعال�م الروح�يِّ ال�ذي بدا لن�ا أنّه يح�دِّ
المتميّ�ز تحدي�داً بعلمن�ة الحي�اة الاجتماعي�ة وعقلنتها. 
ولك�ن تبعيّة الفلس�فة بالنس�بة لمؤسّس�ات المدينة تظهر 
كذل�ك ف�ي محتواه�ا. وإذا كان صحيح�اً أنّ الميليزيّي�ن 
ل�وا كذلك  اقتبس�وا م�ن المعتق�دات الخرافيّ�ة، فق�د حوَّ
ص�ورة الكون بش�كلٍ عمي�قٍ، ودمجوها في إط�ارٍ كونيٍّ 
�مٍ وفق�اً لنم�وذجٍ أكثر هندس�يّةً. وقد اس�تعملوا، من  منظَّ

ة أقنعةٍ  إنّ وجه التنوير الذي ارتدى، من قبل، عدَّ
مستعارةٍ، من هنا وهناك، قد أسفر عن وجهه 

الحقيقيِّ مع هيرقليطس، فبان أكثر وضوحاً 
وإشراقاً، رغم ما أُطلق عليه من صفاتٍ خبيثةٍ 
كالغامض، أو الحزين، بالرغم من اعتقادنا 

أنّها صفاتٌ قد أطلقها عليه الشعب لأجل 
تكريمه، ولم يفهمها المتعلِّمون
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ها  أج�ل بن�اء علوم الك�ون الجدي�دة، المبادئ الت�ي أعدَّ
، وأس�قطوا على عالم الطبيعة  الفكر الخلقيُّ والسياس�يُّ
ه�ذا التص�وّر للنظ�ام والقان�ون اللذين جعلا م�ن العالم 

الإنسانيِّ كوناً، عبر انتصارهما في المدينة«.)27(
في ضوء كلِّ تلك المعطيات، فإنّنا، بالتأكيد، س�نفهم 
ريه. اكزينوفان مثلًا،  س�بب تسامح ذلك الش�عب مع مفكِّ
د بين الله  عهم بتصوّرٍ جدي�دٍ عن الإله؛ فقد وحَّ ال�ذي روَّ
ه  ه بص�رٌ، وكلُّ والعال�م، وق�ال إنّ الله واح�دٌ لا يتغيّر، كلُّ
ه فكرٌ. فلا نستبعد، بعد ذلك، ما نُسب إليه من  سمعٌ، وكلُّ

أنّ هوميروس شاعرٌ فاجرٌ.
وم�ع هيرقليط�س أصبح الدرس الفلس�فيُّ مس�موعاً 
وأعظ�م تأثي�راً؛ ذلك أنّ هيرقليطس أبعد عن نفس�ه صفة 
اف الت�ي يش�ترك فيه�ا كلٌّ م�ن مروّج�ي الأس�اطير  الع�رَّ

والفلاسفة الذين جاؤوا قبله، يقول:
ماً«.)28( »لقد كان هوميروس منجِّ

أو:
)29(.» ل فلكيٍّ »طاليس، إنّه أوَّ

كذلك:
�م الجمهور هو هزي�ود. فالناس مقتنعون بأنّه  »إنّ معلِّ
كان يعرف كلَّ ش�يءٍ تقريباً، وهو الذي لم يكن يعرف لا 

النهار ولا الليل، وهما واحدٌ«.)30(
ة أقنعةٍ  إنّ وج�ه التنوي�ر ال�ذي ارتدى، م�ن قبل، ع�دَّ
مستعارةٍ، من هنا وهناك، قد أسفر عن وجهه الحقيقيِّ مع 
هيرقليط�س، فبان أكث�ر وضوحاً وإش�راقاً، رغم ما أُطلق 
علي�ه من صف�اتٍ خبيث�ةٍ كالغامض، أو الحزي�ن، بالرغم 
م�ن اعتقادنا أنّه�ا صفاتٌ قد أطلقها عليه الش�عب لأجل 

تكريمه، ولم يفهمها المتعلِّمون!
ل ما قاله نيتشه بشأن  وعوداً إلى ما بدأنا به، دعونا نتأمَّ

طاليس. 
ل�م يت�رك لنا ه�ذا الأخي�ر غي�ر فقرتي�ن موجزتين قد 
نان، ولو  ذكرهما أرسطو)31(، وإنّ هاتين الفقرتين لا تتضمَّ
، فكرة أنّ الكلَّ واحدٌ! ومع هذا، فإنّنا نرى  بش�كلٍ جنينيٍّ
أنّ نيتش�ه يمكن أنْ يكون محقّ�اً إذا اعتبرنا أنّ طاليس قد 
قال بتعدّد العوالم التي يمكن خلقها؛ إنْ كانت متجاورةً، 
أو متعاقبةً، وإنْ كان غير ذلك، فإنّ حجج نيتش�ه ستكون 

صالحةً، بالتأكيد، على خَلَفه.
كان أنكسماندريس أكثر وضوحاً بهذا الشأن، بالرغم 
 ،)apeiron( اه اللامتعيّ�ن م�ن اختياره مب�دأً غامضاً، س�مَّ
وهو مادّةٌ لامتناهيةٌ وغير محدودةٍ. إنّ هذه المادّة تنفصل، 
ل إلى »الحارّ« و »البارد«. و »البارد  بشكلٍ أو آخر، فتتحوَّ
ه�و الضب�اب والرطوبة. وه�ذه الم�ادّة الب�اردة والرطبة 
ع  تصب�ح الأرض في مركز الكون. والم�ادّة الحارّة تتجمَّ
عل�ى ش�كل محيطٍ ن�اريٍّ ح�ول الأرض. والأرض التي 
هي ف�ي المركز كانت في الأصل س�يّالةً. وحرارة محيط 
ر على نحوٍ مضطردٍ ممّا  الأرض جعلت مياه الأرض تتبخَّ

أنشأ الغلاف الجوّيَّ الذي يحيط الأرض«.)32(

إنّ القول بمادّةٍ واحدةٍ، بغضِّ النظر إنْ 
كانت متعيّنةً أم لا، سينتج عنه القول 

بتعدّد العوالم إلى ما لانهاية له، وذلك إذا 
افترضنا قِدم تلك المادّة، ومن ثمَّ بقاءها 

في الزمان
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إنّ ق�ول أنكس�ماندريس بفك�رة تع�دّد العوال�م -إنْ 
ة عوال�م معاً، أو أنّ تل�ك العوالم  كان�ت تعن�ي وجود عدَّ
متدرّجة في الزم�ان- هي نتيجةٌ طبيعيّ�ةٌ لتحوّلات مادّته 
اللامتناهي�ة، وغي�ر المح�دودة. ومع هذا فإنّن�ا نميل إلى 
الافت�راض الثان�ي، خاصّ�ة إذا نحن لم نفص�ل)33( فكرته 
الغريب�ة عن أصل الحياة، وكيف نش�أت ف�ي البحر، عن 

. فلسفته ككلٍّ
ل المادّة الواحدة  لم يخبرنا أنكسماندريس كيف تتحوَّ
إل�ى م�ا يخالفه�ا. ويب�دو أنّه ق�د ترك ه�ذه المهمّ�ة إلى 
د  أنكس�مانس الذي اختار الهواء كمادّةٍ للكون؛ فقد »حدَّ
أنكس�مانس عمليّتي�ن متعاكس�تين هم�ا: )1( التخلخ�ل 
و )2( التكثي�ف: التخلخ�ل هو مثل الح�رارة أو الحرارة 
المتنامي�ة، والتكثي�ف ه�و الب�رودة المتنامي�ة. إنّ الهواء 
بالتخلخل يصبح ناراً والنار المتولِّدة للأعلى على الهواء 
تصب�ح النج�وم وبالعمليّ�ة العكس�يّة الخاصّ�ة بالتكثيف 
لًا سُحباً وبالدرجات الأشدّ من التكثيف  يصبح الهواء أوَّ
يصبح ماءً وتراب�اً وصخوراً على التعاقب«)34(. بعد ذلك 
ف�إنّ عوال�م لامتناهي�ةً متعاقب�ةً يمكن تصوّرها س�تكون 

نتيجةً لعمليّتي التخلخل والتكثيف.
ق�د  أنّن�ا  ش�كَّ  لا 
أفضن�ا، بع�ض الش�يء، 
ف�ي تعقّب أف�كار هؤلاء 
الفلاسفة، وأنّ ما سيغفر 
النتيج�ة  ه�و  ذل�ك  لن�ا 
لن�ا لها، والتي  التي توصَّ
يمكن إجمالها كما يلي: 

إنّ القول بمادّةٍ واحدةٍ، بغضِّ النظر إنْ كانت متعيّنةً أم لا، 
س�ينتج عنه القول بتعدّد العوالم إلى ما لانهاية له، وذلك 

إذا افترضنا قِدم تلك المادّة، ومن ثمَّ بقاءها في الزمان.
اكزينوف�ان  تأمّ�لات  م�ع  أيض�اً،  يتماش�ى،  ه�ذا  إنّ 
المدعوم�ة بالمش�اهدة؛ فقد اس�تنتج من وجود أش�كال 
السمك محفورةً في الصخور أنّ »الأرض قد ظهرت من 
البحر وسوف تغوص جزئيّاً ثانيةً فيه ومن ثمَّ يُقضى على 
. غير أنّ الأرض س�وف تظه�ر ثانيةً من  الجنس البش�ريِّ

د الجنس البشريُّ من جديدٍ«.)35( البحر وسيتجدَّ
ةً في تطوّر  مع هيرقليطس نكون قد ولجنا مرحلةً مهمَّ
، بلْ يمكن القول في رس�م نهاياتها  نظريّ�ة العود الأب�ديِّ
الحتميّة، آخذين بالاعتبار التأثير الذي مارس�ه في تاريخ 
الفلس�فة، وعل�ى نيتش�ه خاصّ�ةً، الذي ع�دّه واح�داً من 
كب�ار الذين »ابتكروا ف�ي الواقع الأنس�اق الكبرى للفكر 

)36(.» الفلسفيِّ
إنّ العالم، بالنس�بة لهيرقليطس، في حال�ة تغيّرٍ دائمٍ، 
أمّ�ا الثب�ات والذاتيّة والوج�ود فليس�ت إلّا أوهاماً، إذ لا 
وج�ود إلّا للصي�رورة، فنح�ن »نن�زل ولا نن�زل في نفس 

النهر. نحن موجودون وغير موجودين«.)37(
ه�ذا  مب�دأ  أنّ  كم�ا 
منه�ا  الن�ار،  ه�و  العال�م 
وأنّ  ش�يءٍ،  كلُّ  �ب  يتركَّ
»ه�ذا العال�م، بانتظام�ه، 
المتماثل مع ذاته بالنس�بة 
ل�م  الكائن�ات،  لجمي�ع 
يصفه أحدٌ من الآلهة ولا 

العالم، أو الكلُّ واحدٌ إذنْ، يتكوَّن من النار الخالدة، 
، ثانيةً، إليها. وحين يكون هناك  وبالحريق يرتدُّ

مزيدٌ من النار يقابله مزيدٌ من الحياة، ومزيدٌ من 
العقل والحركة، كما أنّه حين تسيطر المواد 

الأخرى، فسيكون هناك موتٌ ولاوجودٌ
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م�ن الرجال، ولكنّه كان أبداً، وهو كائن، وس�يكون، ناراً 
ةً أبداً تشتعل باعتدالٍ وتنطفي باعتدالٍ«.)38( حيَّ

وم�ع هذا، فإنّ هيرقليطس يُميِّز وس�ط كلِّ هذا التغيّر 
م�ا يُس�مّيه باللوج�وس، أو القانون العام، ال�ذي تدينُ له 

الأشياء جميعاً، يقول:
تن�ا ممّا هو  م ب�ذكاءٍ، يجب أنْ نس�تمدَّ قوَّ »لك�ي نتكلَّ
ته�ا من  مش�تركٌ بي�ن الجمي�ع، كم�ا تس�تمدُّ المدين�ة قوَّ

يها  القان�ون، وأكث�ر، ذل�ك أنّ كلَّ القواني�ن البش�ريّة يُغذِّ
القانون الإلهيُّ الوحيد الذي يس�يطر على كلِّ شيءٍ على 

هواه، يكفي كلَّ شيءٍ ويفوق كلَّ شيءٍ«.)39(
ووفق�اً لهذا القان�ون تصير الن�ار هواءً، واله�واء ماءً، 
والم�اء تراباً، وذلك في طريقٍ هاب�طٍ. كما يصبح التراب 
ماءً ف�ي طريقٍ صاعدٍ، والم�اء هواءً، واله�واء ناراً، وكلا 
الطريقي�ن »الطري�ق إل�ى ف�وق والطريق إل�ى تحت هما 

واحدٌ«.)40(
ن من النار الخالدة،  العال�م، أو الكلُّ واحدٌ إذنْ، يتكوَّ
، ثانيةً، إليها. وحين يكون هناك مزيدٌ من  وبالحري�ق يرتدُّ
الن�ار يقابله مزيدٌ من الحي�اة، ومزيدٌ من العقل والحركة، 
كما أنّه حين تسيطر المواد الأخرى، فسيكون هناك موتٌ 

صَ ذلك نيتش�ه: »يزداد )الإنس�ان(  ولاوجودٌ؛ أو كما لخَّ
ما اقترب بطريقةٍ ما من النار مدعوماً بالضرورة.  تعقّلًا كلَّ
فاً م�ن ماءٍ  ء التقس�يم طالم�ا بقِ�يَ مؤلَّ ويبق�ى عقل�ه س�يِّ
وت�رابٍ«)41(. إنّ ه�ذا، بالتأكي�د، س�يُحيلنا إل�ى ما س�بق 
ت�ه، يجب أنْ  وأش�رنا إلي�ه من أنّ الميِّت لكي يس�تعيد قوَّ
يعود إلى اللاش�كل لينضمَّ إلى الوحدة البدئيّة التي صدر 
منها. كما يُش�ير أكثر إلى دورات الخل�ق الهنديّة، وكيف 
ة الحي�اة، ال�ذي س�يصحبه تحلّلٌ  يب�دأ التناق�ص في م�دَّ
وانحط�اطٌ، ابت�داءً م�ن الأع�راف والأخ�لاق، وكذل�ك 

المدارك العقليّة.
ل�م يكن إمبيدوكليس بعيداً عن الصراع الفلس�فيِّ في 
ر أنّ كلَّ صي�رورةٍ هي تألي�فٌ وانحلالٌ.  زمان�ه حي�ن ق�رَّ
، أو التعليق  ولأنّن�ا غير معنيّين، هنا، بتوضيح مذهبه ككلٍّ
عليه، فلندع وولتر ستيس، بكلماته الموجزة، يدلّنا إلى ما 

نريد. يقول ستيس:
»لق�د آم�ن إمبيدوكلي�س بمذهب ال�دورات العالميّة 
المنتظمة لهذا فإنّ سيرورة العالم دائريّةٌ وليست لها بدايةٌ 
أو نهايةٌ. ولكنّنا في وصفنا لهذه العمليّة يجب أنْ نبدأ في 
موضعٍ ما من المواضع. إذن فس�وف نبدأ بالمحيط. ففي 
المحي�ط الأوّل�يِّ كانت العناص�ر الأربعة مختلط�ةً تماماً 
وتنف�ذ كلٌّ منها في العناصر الأخرى نفاذاً كاملًا. لم يكن 
الم�اء منفصلًا عن الهواء كما أنّ اله�واء لم يكن منفصلًا 
ها مختلطةٌ معاً بشيءٍ من التراب والهواء  عن التراب. وكلُّ
والنار والماء. وهكذا فإنّ العناصر في حالة وحدةٍ والقوّة 
الوحي�دة العاملة في المحيط هي الحبُّ أو التناغم. ومن 
هنا فإنّ المحيط يُسمّى ”إلهاً منعماً“. على أيّة حالٍ توجد 

إنَّ جُلَّ فهمنا المعاصر لفلسفة هيرقليطس 
لا يعدو أنْ يكون أحد الأمرين الآتييْن: فهو 
إمّا مسايرةٌّ وإذعانٌ لما قاله عنها نيتشه، أو، 
في أحسن الأحوال، مجموعة تنويعاتٍ على 

قراءة نيتشه الأولى
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الكراهي�ة خارج المحيط. ثمّ تنف�ذ الكراهية تدريجيّاً من 
المحيط الخارجيِّ إل�ى المركز وتدخل عمليّة الانفصال 
وتف�كّك العناصر. وتس�تمرُّ هذه العمليّة إل�ى أنْ تنفصل 
العناص�ر تماماً عل�ى نحو م�ا تتجمّع العناصر بالتش�ابه. 
فيك�ون الم�اء مع�اً، وتكون الن�ار مع�اً وهك�ذا. وعندما 
تكتم�ل عمليّ�ة التفكّك هذه تك�ون للكراهية الي�د العليا 
ويُط�رد الح�بُّ خارج�اً بتمامه. لك�نّ الحبَّ يب�دأ بدوره 
ينفذ في المادّة ويس�بِّب الوحدة وخليط العناصر ومن ثمَّ 
يحم�ل العالم في النهاية ثانيةً إلى الحالة الأولى للمحيط 

. ثمّ تبدأ العمليّة ثانيةً«.)42( الأصليِّ

نيتشه قارئاً هيرقليطس
هيرقليطيّة!

كلُّ سعادةٍ على الأرض
أصلُها الصراع، يا أصدقائي!

نعم، لنصير أصدقاء
يلزم قصف المدافع

يتَّحدُ الأصدقاء في ثلاثة أشياءٍ
أخوةٌ أمام البؤس

متساوون أمام العدوِّ
أحرارٌ... أمام الموت.

)العلم الجذل، فقرة 41، ص 23(
ذكرن�ا ف�ي مناس�بةٍ س�ابقةٍ أنّ هيرقليط�س ق�د رس�م 
، مس�تندين  النهاي�ات الحتميّة لتطوّر نظريّة العود الأبديِّ
ة أكثر،  في ذلك إلى فهمٍ معيَّنٍ لفلس�فته، أو إذا أردنا الدقَّ
هنا س�ابقاً،  إلى بعضِ ما وصل إلينا من ش�ذراته. وكما نوَّ
أيض�اً، فإنّ النهاي�ات الحتميّة لتلك النظريّ�ة لا بدَّ من أنْ 

تكون نظريّة العود الأبديِّ للشبيه. 
لك�نْ، والحقّ يق�ال، إنَّ جُلَّ فهمنا المعاصر لفلس�فة 
هيرقليط�س لا يعدو أنْ يكون أح�د الأمرين الآتييْن: فهو 
إمّ�ا مس�ايرةٌّ وإذعانٌ لما قاله عنها نيتش�ه، أو، في أحس�ن 
الأح�وال، مجموع�ة تنويعاتٍ على قراءة نيتش�ه الأولى، 
ةٍ ضمن كتاب »الفلس�فة في  ل م�رَّ وذل�ك كما ج�اءت أوَّ
«، في ربيع عام 1873، وإنّ  العصر المأس�اويِّ الإغريقيِّ
هذا الأمر لا يقتصر على كش�ف نظريّة العود الأبديِّ عند 
ها، حتّى  هيرقليط�س حس�ب، بلْ تخطّ�اه إلى فلس�فته كلِّ

بات الأمر محيّراً، ولا يمكن تجاوزه. 
ربّم�ا يب�دو هذا الحك�م قاس�ياً بعض الش�يء، لكنّنا، 
ة  بدورنا، وجدنا أنّ هذا التأثير لا يمكن أنْ يبدو بتلك القوَّ
لولا ذلك التأثير المعكوس الذي مارسه هيرقليطس على 

فلسفة نيتشه.
د أنّ ه�ذا التأثير غي�رُ واضحٍ للعي�ان، فقد  م�ن المؤكَّ
تجاهل�ه معظمُ الذين تناولوا فلس�فة نيتش�ه، كما تجاهله 
نيتشه أيضاً، مع أنّ هذا الأخير قد أشار في بعض الفقرات 
ت�ه. ويكفي لتبيان  المطروحة، هن�ا وهناك، لحجمه ولقوَّ

لقد أطلق نيتشه، كما هي عادته، 
ة، كان أكثرها  على نفسه تسمياتٍ عدَّ

ملائمةً له، في رأينا، هي أنّه "أوّل فيلسوفٍ 
؛ أيْ بمعنى النقيض والطرف  تراجيديٍّ
الأقصى المضادّ للفيلسوف المتشائم
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ره، بعد أنْ نسِيَ الجميعَ،  سرور نيتشه بهيرقليطس أنّه تذكَّ
في أواخر حياته العاقلة، ولسان حاله يقول:

التاري�خ  مس�افات  عب�ر  يتخاطب�ون  الجباب�رة  »إنّ 
المقف�رة، ويس�تمرُّ حواره�م الرفيع بين الأف�كار دون أنْ 
�ر صفوه الأقزام المس�تهترون والصاخب�ون الذين ما  يعكِّ

يزالون يزحفون تحتهم«.)43(
ع�ي الآن، وضم�ن دراس�تنا ه�ذه، أنّنا س�نحيط  لا ندَّ
علم�اً بكلِّ ذلك التأثير الذي مارس�ته فلس�فة هيرقليطس 
على نيتش�ه، فالحقيقة أنّنا نجد أنفس�نا ف�ي غنىً عن تلك 

ة المستحيلة تقريباً؛ ذلك  المهمَّ
أنّ نيتش�ه، وكم�ا ن�رى، قد ترك 
نفسه بمواجهة هيرقليطس دون 
أيِّ دفاع�اتٍ، وكأنّ�ه طف�لٌ ق�د 
أدمن الاستس�لام لتلك النش�وة 
الأبديّ�ة بين أحض�ان أمٍّ حنونٍ؛ 
تل�ك  كلَّ  �ي  تلقِّ ف�ي  النش�وةِ 

الصواعق الإلهيّة بفمٍ مفتوحٍ.
تأكي�د  د  ولمج�رَّ س�أذكر، 

ذلك التأثير، مثالين، أو نصّيّن اس�تلّهما من مذكّراته التي 
ل،  جاءت تحت عنوان »هذا هو الإنسان«. في النصِّ الأوَّ

يقول نيتشه:
»إنّ نظريّ�ة ”الع�ود الدائ�م“، أيْ التك�رّر الض�روريِّ 
واللانهائيِّ للدورة الحياتيّة لكلِّ الأشياء� نظريّة زرادشت 
مها  هذه، من الممكن بالنهاية أنْ يكون هراقليطس قد علَّ

من قبل«.)44(
د تحصيلٍ  ، بالتأكي�د، مج�رَّ يب�دو ه�ذا الن�صُّ المه�مُّ

لما جاء، س�ابقاً، في كتاب ع�ام 1873، من نصٍّ صريحٍ 
ودام�غٍ، فيه إثب�اتٌ لأحقّيّ�ة هيرقليطس ف�ي نظريّة العود 
، وق�د تجاهل�ه، أيضاً، معظ�م الدارس�ين. يقول  الأب�ديِّ
د »الانحرافات« التي خرج بها هيرقليطس  نيتشه، وهو يعدِّ

عن مذهب أنكسيمندريس:
»هن�اك أش�ياءٌ أه�مُّ م�ن ه�ذا الانح�راف خ�رج به�ا 
هيرقليطس عن مذهب أنكس�يمندريس: فه�و في الواقع 
دٍ أبداً  يؤم�ن بتك�رارٍ دوريٍّ لنهاية العالم، وبانبث�اقٍ متجدِّ
لعال�مٍ آخر يولد من الاحتراق الكون�يِّ بعد أنْ يكون هذا 
كلَّ  أفن�ى  ق�د  الاحت�راق 
الت�ي  الفت�رة  إنّ  ش�يءٍ. 
العال�م  خلاله�ا  يج�ري 
الاحت�راق  ه�ذا  أم�ام 
الكونيِّ وه�ذا الذوبان في 
ده�ا  يحدِّ الصافي�ة،  الن�ار 
بطريق�ةٍ  هيرقليط�س، 
طريفةٍ، كرغبةٍ أو كحاجةٍ، 
د حالة الاحتراق  كما يحدِّ

الكامل بالنار كحالة شبعٍ«.)45(
أمّ�ا الن�صُّ الآخ�ر، فإنّه س�يكون أش�مل من س�ابقه، 
، وذلك لأنّه، حس�ب رأينا، س�يجعلنا نُعي�د عبارة  وأع�مَّ
نيتش�ه: »إنّ العال�م يحت�اج أب�داً إل�ى الحقيق�ة، فهو إذن 
بحاج�ةٍ أبداً إل�ى هيرقليطس، بالرغم م�ن أنّ هيرقليطس 
ةٍ لنتبيّن أين نجد  ليس بحاجةٍ إلى العالم«)46(، أكثر من مرَّ
هيرقليطس بين سطور نيتش�ه، أو، على أقلِّ تقديرٍ، لنجد 

هيرقليطسَ نيتشه.

ويبدو أنّ سرور نيتشه بمصاحبة هؤلاء 
"الرجال الكبار"، أصحاب الأنساق الخاطئة 
الكبرى، إشكاليٌّ في الصميم، وغير مبرَّرٍ، 
ومن ثمَّ لا يمكن فهمه من دون عودةٍ إلى 
الوراء، وبالتحديد، لكتابه الأوّل "مولد 

التراجيديا"، الذي طرح فيه، ولأوَّل مرَّةٍ، 
مفهومه للمأساويِّ
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لقد أطلق نيتش�ه، كما هي عادته، على نفسه تسمياتٍ 
ة )47(، كان أكثره�ا ملائمةً له، في رأين�ا، هي أنّه »أوّل  ع�دَّ
؛ أيْ بمعنى النقيض والطرف الأقصى  فيلسوفٍ تراجيديٍّ

المضادّ للفيلسوف المتشائم«.)48(
إنّ نظ�رةً موضعيّ�ةً )مكاني�ةً( للن�صِّ ال�ذي اس�تُلّت 
نا عل�ى عم�ق الرعب في  من�ه تل�ك التس�ميةُ لس�وف تدلُّ
تل�ك العلاقة الثنائي�ة المتكافئة بين الفيلس�وف وتلميذه! 
، الذي هو استجابةٌ اثباتيّةٌ للحياة، والذي قد  فالمأس�اويُّ
أفرغه أرس�طو، وكذلك من جاء بعده، من كلِّ عمقه، هو 
د بين نظرتَيْ الفيلس�وفين، وهما يستمتعان بالنظر  ما يوحِّ
ر نفس�ها باس�تمتاعٍ  إلى الصيرورة، ويش�اهدان كيف تدمِّ

لذيذٍ. يقول نيتشه في النصِّ الآخر:
»لق�د بحث�تُ عبث�اً ع�ن أث�رٍ م�ا له�ذا الأم�ر )يقص�د 
( لدى الفلاس�فة حتّى من بين كبار اليونانيّين  المأس�اويَّ
من أولئك الذين عاش�وا قبل س�قراط بقرني�ن. بقي لديَّ 
شكٌّ بش�أن هيراقليطس، ذلك الذي أشعر بجواره بدفءٍ 
وارتياحٍ لا أش�عر بهما في أيِّ موضعٍ آخر. إثبات الزوال 
د ف�ي الفلس�فة الديونيزيّ�ة،  والاندث�ار؛ العنص�ر المح�دِّ
الاس�تجابة الإثباتيّ�ة للتناقض والح�رب والصيرورة بما 
نه م�ن نفيٍ راديكاليٍّ حتّى لمفهوم ”الوجود“ ذاته:  تتضمَّ
هنا ينبغي عليَّ في كلِّ الأحوال أنْ أتعرّف على كلِّ ما هو 

أقرب إليَّ داخل كلِّ ما وقع التفكير فيه من قبل«.)49(
ل�مْ تكنْ عب�ارة »الفيلس�وف وتلميذه« أع�لاه مجّانيةً 
اً من المفكّرين  أبداً، فمن الثابت أنّ هيرقليطس لا يُشبه أيَّ
الس�ابقين له، لكن، بالتأكي�د، أنّ الكثيري�ن الذين جاؤوا 
بعده يُشبهونه. وهنا نرى أنّه من المنطقيِّ أنْ يعترف نيتشه 

� ونادراً ما يقوم بذلك � بتلمذته لهيرقليطس، ولو بجملةٍ 
مشطوبةٍ، يقول:

ر اليوم تماماً كتلامذةٍ  »وفي هذا المضمار تجدن�ا نفكِّ
لهيراقليطس«.)50(

ف�ي الحقيقة، فإنّ هذا الاعتراف يأتي ضمن نصٍّ يتيمٍ 
لنيتشه، وذلك إذا ما استثنينا ما ذكرناه سابقاً من نصوصٍ، 
داً، ودون أنْ يكون مصحوباً  جاء فيه ذكر هيرقليطس متفرِّ
ري�ن، مث�ل: »ولنعت�رف عل�ى كلِّ حالٍ  بغي�ره م�ن المفكِّ
ب�أنّ عالمن�ا الحدي�ث يفتق�ر أيَّما افتق�ارٍ إلى نب�وغ أمثال 
هيراقليط�س وأفلاط�ون وأمباذقلي�س وأيِّ اس�مٍ من كلِّ 
نسّ�اك الروح الملكيّين الرائعين أولئك«)51(، وما شابهها 

من القليل الذي تناثر في مؤلّفاته.
ولك�ي تكتمل ص�ورة هيرقليطس في مؤلَّفات نيتش�ه 
أكث�ر، وقب�ل أنْ نلج في عمق ق�راءة نيتش�ه لهيرقليطس، 
أرى أنّ�ه م�ن المناس�ب ج�دّاً أنْ نذكر ذلك الن�صَّ الذي 

أُخذت منه تلك »الجملة المشطوبة«. يقول نيتشه:
»سأستثني وبعميق الاحترام، اسم هيراقليطس. فبينما 
رفض بقيَّة شعب الفلاسفة الحواس لكونها تُظهر التعدّد 
والتبدّل، يرفضها هيراقليطس لكونها تُظهر الأشياء كما لو 

لا نمانع في القول إنّ ذلك يُشبه كما لو كنّا 
داخل حلقةٍ فارغةٍ تؤدّي إلى أخرى مثلها، فارغةً، 

حيث لا نهايةٌ لعدد التأويلات التي تتناول 
ظاهرةً ما. ولكن، أليس في ذلك تحقيق لرغبةٍ 

جماليةٍ أمام عالمٍ ميؤوسٍ منه؟
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كانت تنطوي على ديمومةٍ ووحدةٍ. هيراقليطس قد أخطأ 
ه�و الآخر في ح�قِّ الح�واس. فهذه الأخي�رة لا تكذب، 
لا عل�ى النح�و الذي اعتق�ده الإيليّ�ون، ولا على نحو ما 
اعتقده هو � إنّها لا تكذب البتَّة. بلْ إنّ ما نفعله بشهادتها 
هو ما يدسُّ الكذب في داخلها، مثل أكذوبة الوحدة على 
سبيل المثال، وأكذوبة الشيئيّة والجوهر والديمومة... إنّ 
”العقل“ هو السبب الذي يجعلنا نزيِّف شهادة الحواس. 
وطالم�ا ظلَّت الح�واس تُظهر الصي�رورة والاضمحلال 
والتب�دّل، فإنّه�ا لا تك�ذب... لك�ن هيراقليطس س�يظلُّ 
د  محقّ�اً إل�ى الأبد في مقولت�ه التي تعل�ن أنّ الكائن مجرَّ
“ هو العالم الوحيد؛  متخيَّلٍ أجوف. إنّ العالم ”الظاهريَّ

“ لا يعدو كونه أكذوبةً مختلقةً«.)52( و”العالم الحقيقيُّ
ه�ل تكفي كلُّ تلك النصوص التي أوردناها، س�ابقاً، 
لتكون شاهداً على مدى تأثير هيرقليطس بفلسفة نيتشه؟ 
بالتأكيد ستكون الإجابة: كلّا! فمع اهتمام نيتشه، وكذلك 
حرصه على قول بعض الكلمات لصالح هيرقليطس، إلّا 
أنّه ترك الأمر غامضاً، مثلما هو الحال في قضايا كثيرةٍ قد 

أثارت الجدل، وما زالت، في فلسفته.

وم�ع كلِّ هذا، فإنّنا نعتق�د أنّ المفتاح لحلِّ إش�كاليّة 
تل�ك العلاقة هو كتاب »الفلس�فة في العصر المأس�اويِّ 
�رٌ واضحٌ على  «، ال�ذي هو، في الحقيقة، مؤشِّ الإغريق�يِّ
مدى اهتمام نيتشه، »أستاذ فقه اللغات القديمة«، بفلسفة 
ة دراس�اتٍ حول  قدم�اء اليون�ان، ال�ذي »ل�مْ يؤلِّف ع�دَّ
”ديوجي�ن لاييرت“، وهو أحد أكثر المصادر أهمّيةً في 
م�وروث وح�دات القضايا الفلس�فيّة، وحس�ب بلْ ألقى 
ة محاض�راتٍ ح�ول ”الفلاس�فة  كذل�ك في ”ب�ال“ ع�دَّ
مةً لدراسة الحوارات  الذين س�بقوا سقراط“ وكتب ”مقدِّ
الأفلاطونيّ�ة“، وب�دا على وج�ه الخصوص أثن�اء الفترة 
ها  ة نصوصٍ أعدَّ الواقع�ة بي�ن 1872 – 73 و 1875 عدَّ
ل� ”كتاب الفلاس�فة“ ومن ضمنها دراس�ةٌ وجيزةٌ بعنوان 

اليونانيّة«.)53( الفلسفة في عصر المأساة  ”مولد 
في هذا الكتاب يروي نيتش�ه خمسَ قصصٍ لخمس�ة 
وهيرقليط�س،  وأنكس�يمندريس،  )طالي�س،  فلاس�فةٍ 
وبارمني�دوس، وأخيراً أنكس�اغوراس(، عاش�وا، وكتبوا 
»لي�س طالي�سُ منه�م« كتب�اً وقصائ�د ف�ي عصرٍ س�مّاه، 
)54(. وم�ن البداية يعترف نيتش�ه  هو، العص�ر المأس�اويَّ
أنّ أنس�اقهم الفلس�فيّة ق�دْ ت�مَّ دحضُه�ا، ولكنّ »الش�يء 
نا من أنس�اقٍ ت�مَّ دحضها، إنّما  الوحي�د الذي ما زال يهمُّ
ه�و الش�خصيّة التي صاغته�ا. وهذا م�ا لا يمكن دحضه 

إطلاقاً«.)55(
ويب�دو أنّ س�رور نيتش�ه بمصاحب�ة ه�ؤلاء »الرجال 
الكبار«، أصحاب الأنساق الخاطئة الكبرى، إشكاليٌّ في 
رٍ، ومن ثمَّ لا يمكن فهمه من دون عودةٍ  الصميم، وغير مبرَّ
إلى الوراء، وبالتحديد، لكتابه الأوّل »مولد التراجيديا«، 

إنّ هذا الصراع الذي يُشكِّل، كما يقول 
نيتشه، السيادة الأبديّة لعدالةٍ متماسكةٍ 
وقاسيةٍ، مرتبطةٍ بقوانين أبديّة، لن يترك 

للأشياء نفسها أيَّ وجودٍ خاصٍّ على 
الإطلاق، ويصبح وجودها كالوميض في 

صراع الأشياء المتعارضة
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. ةٍ، مفهومه للمأساويِّ ل مرَّ الذي طرح فيه، ولأوَّ
يب�دو كت�اب »مول�د التراجيدي�ا« وكأنّ�ه إجاب�ةٌ ع�ن 
تساؤل نيتش�ه: »كيف يمكن للبشاعة والتنافر، كمضمون 
للميثولوجيا التراجيديّ�ة، أنْ يولِّدا المتعة الجماليّة«؟)56( 
وكان�ت إجابة نيتش�ه كالتالي: »إنّ وج�ود الكون والعالم 
راً فق�ط باعتبارهما ظاه�رةً جمالي�ةً. وبالتالي،  يبدو مب�رَّ
يجب على الميثولوجيا التراجيديّة أنْ تكون مقنعةً لنا بأنّه 
حتّى البش�اعة والتنافر عبارةٌ عن لعبةٍ فنّيّةٍ، تلعبها الإرادة 
مع نفس�ها في إطار غمرة س�عادتها المفرطة السرمديّة«.

)57(

إنّ إجاب�ة نيتش�ه، لا ش�كّ، كانت صدم�ةً لمعاصريه، 
الذي�ن فقدوا الثقة بالأرض التي يقف�ون عليها. ويبدو أنّ 
ه�ذا ما طمح إليه نيتش�ه؛ فالكتاب بدا، كم�ا لو كان »غير 
ملائ�مٍ للعص�ر... )و( يمكن أنْ يبدو كم�ا لو أنّه قد كُتب 
قبل خمس�ين س�نةٍ م�ن ذل�ك«)58(. أمّا وجه الدهش�ة في 
ذلك، فإنّ نيتشه لم  ينظر، في هذا الكتاب، كما في جميع 
كتبه لاحقاً، إلى مش�اكل الفلس�فة، كالوجود، والماهيّة، 
والذات...، على أنّها مفاهيم ميتافيزيقيّةٌ، بلْ أخلاقيّةٌ من 

لُ إنسانٍ في عالمنا.  البداية؛ أيْ منذ أنْ تفلسف أوَّ

ويبقى هناك تس�اؤلٌ يبدو مش�روعاً بالنسبة لنا، وهو: 
ألي�س ف�ي ذلك دع�وةٌ لقرّاء نيتش�ه نفس�ه، أنْ لا يروا في 
فلس�فته أكث�ر ممّ�ا رآه هو ف�ي تل�ك الأنس�اق الخاطئة؟ 
ة أو بخطأ تلك الأنس�اق  فإنْ كان نيتش�ه غي�ر معنيٍّ بصحَّ
أتْه خلفها من  الفلس�فيّة الكبرى، بقدر ما هو معنيٍّ بما خبَّ
قي�مٍ جماليةٍ، وحدوسٍ مدهش�ةٍ، أليس  في ذلك اعتراف 

منه بأنّ فلسفته جاءت لترضي نزعته الجمالية؟ 
س�نترك الإجابة عن هذا التساؤل الآن، الذي يبدو أنّ 
إحدى غايات هذه الصفحات الإجابةُ عنه، ومع هذا فإنّنا 
لا نمانع في القول إنّ ذلك يُش�به كما ل�و كنّا داخل حلقةٍ 
فارغةٍ تؤدّي إلى أخرى مثلها، فارغةً، حيث لا نهايةٌ لعدد 
التأوي�لات التي تتناول ظاه�رةً ما. ولكن، أليس في ذلك 

تحقيق لرغبةٍ جماليةٍ أمام عالمٍ ميؤوسٍ منه؟
اعتق�د أنّ�ه ب�ات واضح�اً الآن، أنّ م�ا يجم�ع نيتش�ه 
بكوكب�ة الفلاس�فة المذكوري�ن س�ابقاً، ه�و »ح�دسٌ ذو 
طبيعةٍ روحانيّةٍ«)59(، وهذا، باعتقادنا، هو الس�رُّ وراء ثقته 

بمعرفتهم جميعاً، يقول: 
»باستطاعتنا أنْ نرس�م معالم رجلٍ ما بثلاث قصصٍ، 
وأنا سأس�عى إلى اس�تخراج ثلاث قصصٍ من كلِّ نس�قٍ 

، مُهملِاً الباقي«.)60( فلسفيٍّ
القص�ص  تل�ك  ه�ي  م�ا  نتس�اءل:  أنْ  إذنْ،  علين�ا، 
دتْ، أو بالأحرى ربطتْ مصير نيتش�ه  الث�لاث الت�ي ح�دَّ

بهيرقليطس، وإلى الأبد؟
بالنس�بة لنيتش�ه، يبق�ى هيرقليط�س، م�ن بي�ن جميع 
أقران�ه، المراق�بَ والرائ�يَّ الكبي�ر، فق�د اكتف�ى بوصف 
العال�م الموج�ود »وتناول�ه به�ذا الاكتفاء التأمّل�يِّ الذي 

لمْ تكنْ فلسفة هيرقليطس هي الرواية 
، لكنّها،  الأخيرة لنظريّة العود الأبديِّ

؛ ذلك لأنّ فلسفته  بالتأكيد، الرواية الأهمُّ
قدْ حقَّقت ما كان يصبو إليه الإنسان 

الإغريقيُّ الذي وجد نفسه نهباً للصيرورة 
والزوال



الكوفة: مجلة فصلية محكّمة

الكوفة، السنة 2، العدد 3، صيف 982013

«)61(، م�ن دون أنْ يضطرَّ  يتن�اول به الفنّ�ان إنتاجه الفنّ�يَّ
للتميي�ز بي�ن مجالي�ن، أو بي�ن عالمي�ن مختلفي�ن: عالمٍ 

. ، وعالمٍ ميتافيزيقيٍّ فيزيائيٍّ
إنّ ه�ذا العال�م الذي كان يراقب�ه هيرقليطس هو عالم 
الصي�رورة، عال�م التغيّر الذي لا س�كون في�ه، وحيث لا 
وجود لأرضٍ صلبةٍ يمكن الركون إليها، ف�»ليس بإمكاننا 
تين في نفس النهر«)62(، ذلك لأنّ مياهاً جديدةً  أنْ ننزل مرَّ

ستغمرنا.
لكنَّ ه�ذا العالم الذي تتحطّم فيه الأش�ياء على ذاتها 
بوتي�رةٍ أبديّةٍ، كما يقول نيتش�ه، تصونه قواني�نُ أبديّةٌ غير 
مكتوب�ةٍ، لا يمك�ن اختراقه�ا، أو اله�روب منه�ا، ف�»من 

يستطيع أنْ يختبئ من النار التي لا تخمد«.)63(
لكنْ، كيف تتولَّد الصيرورة؟ 

لا شكَّ أنّها تتولَّد، يجيب نيتشه، من صراع الأضداد: 
فالأضداد التي ترتب�ط مع بعضها بعضاً، والتي توجد معاً 
ق واحدٌ منها على الآخر،  مع بعضها ف�ي كلِّ لحظةٍ، يتفوَّ
وما »الصفات المحدّدة التي تبدو لنا دائمةً لا تعبّر إلّا عن 
التف�وّق المؤقَّت لأحد المصارعين ولكن ذلك لا يوقف 

الصراع، فالصراع يستمرُّ إلى الأبد«.)64()65(
الصراع هو كلُّ شيءٍ، أو كما يقول هيرقليطس:

»إنّ الص�راع هو أبٌ لجميع الأش�ياء ومَلِكٌ على كلِّ 
الأش�ياء، فهو يكشف في البعض آلهةً وفي البعض الآخر 
رج�الًا، ويجعل م�ن البعض عبي�داً وم�ن البعض الآخر 

رجالًا أحراراً«.)66(
ل، كم�ا يق�ول نيتش�ه،  إنّ ه�ذا الص�راع ال�ذي يُش�كِّ
الس�يادة الأبديّة لعدالةٍ متماسكةٍ وقاسيةٍ، مرتبطةٍ بقوانين 

أبديّ�ة، ل�ن يترك للأش�ياء نفس�ها أيَّ وجودٍ خ�اصٍّ على 
الإطلاق، ويصبح وجودها كالوميض في صراع الأش�ياء 
المتعارض�ة. إنّه�ا، وفق�اً لما يق�ول هيرقليطس، ليس�ت 
صف�اتٍ، أو ماهيّاتٍ، كما أنّها ليس�ت أوهاماً لحواس�نا. 
وبه�ذا يكون هيرقليطس قد أغلق الب�اب أمام أيِّ إمكانيّةٍ 

ميتافيزيقيّةٍ لتصوّر عالمٍ آخر غير هذا العالم. 
وقب�ل أنْ نُنه�ي القصّ�ة الأول�ى، لا ب�دَّ م�ن الإش�ارة 
لملاحظ�ة فِنْ�ك ال�ذي يرى ف�ي ذلك الص�راع »اس�تباقاً 
لحدس�ه )نيتش�ه( في رؤية الص�راع القائ�م ضمن وحدة 
ده نيتش�ه  ديوني�زوس وأبول�ون«.)67( إنّ ه�ذا المعنى يؤكِّ
نفس�ه حين يدعونا لأنْ نش�عر بأبديّة المتع�ة التي يخلقها 
ه�ذا التوتّر بين الإلهين، لكنْ »ش�ريطة أنْ نس�عى لتأمين 
ه�ذه المتع�ة فيما وراء الظاه�رات وليس ف�ي الظاهرات 

ذاتها«.)68(
�د، وهذا ما  ويذه�ب نيتش�ه أبع�د من ذلك حي�ن يؤكِّ
س�يكون له أبع�د التأثير في فلس�فته، أنّ تأمّ�ل الصيرورة 
وص�راع المتض�ادات، جع�ل هيرقليط�س »حاق�داً إزاء 
تلك الطريقة الأخرى في التمثّل التي تس�تخدم المفاهيم 

إنّ هذه الرؤية للنظام في العالم كانت، 
ولا شكَّ في ذلك، الخطوة العظيمة التي 
ة إنجازاتٍ سوف يقوم بها الإغريق  مهَّدتْ لعدَّ

في مجالاتٍ مختلفةٍ، وهي، أيضاً، كانت 
الخطوة الأهمَّ في الوصول إلى العود الأبديِّ 

للشبيه
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والتراكي�ب المنطقيّ�ة، أيْ إزاء العقل، كم�ا يبدو أنّه يجد 
بع�ض المتع�ة ف�ي معارض�ة العق�ل انطلاق�اً م�ن حقيقةٍ 
ها م�ن الح�دس. وهذا م�ا يقوم به ف�ي صيغٍ مثل  يس�تمدُّ
“كلُّ ش�يءٍ يحوي نقيضه في ذاته، وفي كلِّ الأوقات”«.

)69(

لكنْ، أين سنبحث عن شرعيّةٍ لهذا الصراع؟ 
ة الثانية! وفي الإجابة عن هذا التساؤل تبدأ القصَّ

إنّ ه�ذا الص�راع تحكم�ه العدال�ة، يقول نيتش�ه، وإنّ 
العدال�ة واح�دةٌ، وذات حُكْ�مٍ واحدٍ، وف�ي الحقيقة فإنّ 
د هو نفس�ه العدالة الوحيدة؛  ذلك الص�راع داخل المتعدِّ

د«.)70( ف�»الواحد هو المتعدِّ
د؟ يجيب نيتشه: لكنْ، كيف يصبح الواحد هو المتعدِّ
»إنّ العال�م هو لعب�ة زوس، أو بعب�اراتٍ فيزيائيّةٍ، إنّه 
لعبة النار مع نفسها، وبهذا المعنى فقط يكون الواحد هو 

د«.)71( في نفس الوقت المتعدِّ
نةٍ  ةٍ مكوِّ بع�د ذل�ك يتابع نيتش�ه تح�وّلات الن�ار كق�وَّ
ح  للعال�م، م�ع بع�ض التفصي�لات الضروريّة الت�ي وضَّ
فيه�ا أي�ن اتّف�ق هيرقليط�س م�ع أنكس�يمندريس، وأين 
انح�رف)72(. إنّ أهمَّ هذه الانحرافات، وكما قلنا س�ابقاً، 
هي إيمانه بالعود الأبديِّ للعالم. وفي الس�ؤال عن كيف 
�ل هيرقليطس إلى ذلك، فإنّ نيتش�ه يُرجع ذلك إلى  توصَّ
»الجريم�ة الواقعيّة« بالذات. ولي�س في ذلك غرابةٌ؛ فقد 
أرج�ع، من قبل، الق�ول بالصراع الذي تحكم�ه القوانين 
الأبديّ�ة إل�ى م�ا كان يحدث من مج�ادلاتٍ ف�ي المدينة 

اليونانيّة. يقول:
»لق�دْ كان بمقدور يونانيٍّ فق�ط أنْ يبتكر هكذا تصوّرٍ 

 )ERIS( ليجعل منه أساساً لنظريّةٍ في الكون. إنّها إيريس
، إنّه تصوّر المجادلة  هيزي�ود الطيِّبة مصاغةً كمبدإٍ كون�يٍّ
الخاصّ بالإنس�ان اليونانيِّ وبالمدين�ة اليونانيّة. إنّ أصل 
س�ات وملاع�ب الرياضة  ه�ذا التص�وّر يرجع إل�ى مؤسَّ
البدنيّة، إلى المجادلات الفنّيّة، وإلى صراعات الأحزاب 
السياس�يّة والمدن، وهو تصوّرٌ مرفوعٌ إلى أرقى درجات 
ك  ل العنصر ال�ذي يتحرَّ العموميّ�ة لحدِّ أنّ�ه أصبح يش�كِّ

داخله محور العالم«.)73(

والآن، أليس�ت كلُّ هذه التحوّلات، يقول نيتش�ه، في 
الأشياء، وفي النار، نتيجةً للظلم والجريمة؟

إنّ ه�ذا م�ا يب�دو، للوهلة الأول�ى للإنس�ان العادي، 
يجيب نيتش�ه، والذي يرى الأش�ياء منفصل�ةً بعضها عن 
. أمّا الإل�ه، فإنّه يرى في كلِّ ذلك  بع�ضٍ، ولا يراها ككلٍّ

د لعبٍ بريءٍ. يقول: التناقض تناغماً كونيّاً، وأنّه مجرَّ
»وهك�ذا تلعب النار الحيَّة أب�داً، مثل الطفل والفنّان، 
وهكذا تبني وتهدم بكلِّ براءة ... وهذه اللعبة هي الأبديّة 

قبل أنْ نتناول العود الأبديَّ في الفلسفة 
الرواقيّة، ارتأينا أنْ نتقصّى بعض آثار تلك 
النظريّة في فلسفة  أفلاطون، خاصّةً أنّ  
بعض الباحثين قدْ أشار إلى وجودها في 

عمله الكبير"القوانين"، وكذلك في محاورة 
"طيماوس". إنّنا لن نجد ذلك بغريبٍ على 

فيلسوفٍ "يتَّسم بكونه أوَّل هجينٍ كبيرٍ"
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تلع�ب م�ع نفس�ها. إنّ الن�ار، بتحوّله�ا إلى ت�رابٍ وماءٍ، 
س مثل الطفل أكواماً من الرمل على ش�اطئ البحر،  تك�دِّ
ر لعبتها  س ثمَّ تهدم. وه�ي من وقتٍ لآخر، تكرِّ إنّه�ا تكدِّ
ةً أخرى. لحظة ش�بعٍ، ثمَّ تنتاب�ه الحاجة كالفنّان الذي  مرَّ

تدفعه الحاجة نحو الإبداع«.)74(
إنّ تص�وّر العالم كلعب�ةٍ أبديّةٍ تحكمه�ا قوانين أبديّةٌ، 
وإنْ كان�ت عادلةً، س�يكون ل�ه، بالتأكيد، نتائ�ج أخلاقيّةٍ 
على الإنس�ان. وأول�ى هذه النتائج، يقول نيتش�ه، هي إنّ 
الإنس�ان محك�ومٌ بالض�رورة؛ ولك�نْ ما حاجة الإنس�ان 
للحرّيّة في عالمٍ هو »أفضل العوالم الممكنة، فحس�به أنْ 

يكون لعبة الأبديّة الجميلة والبريئة«)75(.
وهنا تنتهي القصّة الثانية.

ها؛ فما  أمّا القصّة الثالثة، فنجد أنفسنا في غنىً عن قصِّ
هي إلّا س�ردٌ لحياة فيلس�وفٍ جاءتْ على لسان فيلسوفٍ 
ته بع�د ذل�ك؛ أيْ بعد 2500   آخ�ر، والذي س�يروي قصَّ

مه. عامٍ من وفاة معلِّ

المصير، أوْ مملكةٌ واحدةٌ 
ل�مْ تك�نْ فلس�فة هيرقليط�س ه�ي الرواي�ة الأخي�رة 
؛  ، لكنّه�ا، بالتأكي�د، الرواية الأهمُّ لنظريّ�ة العود الأب�ديِّ
ق�ت ما كان يصبو إليه الإنس�ان  ذل�ك لأنّ فلس�فته قدْ حقَّ
الإغريقيُّ الذي وجد نفسه نهباً للصيرورة والزوال. فإلى 
جان�ب ما مارس�ته تلك النظريّ�ة من تنويرٍ ق�دْ فتح الباب 
، فإنّها  لبع�ث روح التمرّد ضدّ العق�ل الإغريقيِّ التقليديِّ
كانت، كذلك، محاولةً أنطولوجيّةً كبرى لإطفاء العطش 
الميتافيزيق�يِّ عنده�م، وه�ذا م�ا قد يفسّ�ر لنا بق�اء تلك 

لةً بالرواقيّين »الذين ورثوا كلَّ  ةٍ، ممثَّ المحاولة لقرونٍ عدَّ
رؤاه�م الجوهريّة تقريباً ع�ن هيراقليطس يحملون بعضاً 

من بصماتها«.)76(
ويبدو أنّ هناك تمايزاً بين رؤية المجتمعات التقليديّة 
للتك�رار الأب�ديِّ م�ن جه�ةٍ، وما آل�تْ إليه عند فلاس�فة 
الطبيعة، وخاصّةً هيرقليطس، من جهةٍ أخرى. فحين كان 
تصوّر الزمان دائريّاً يلغي عدم قابليّته للرجوع، فإنّ ذلك، 
، يخف�ي إرادةً معادي�ةً للتاريخ عن�د المجتمعات  لا ش�كَّ
التقليديّة، وكذلك إرادةً للوقاية منه، وسيكون في مقدور 
تل�ك المجتمعات التوكيد »بأنّ العال�م لا يبارح مكانه«.

)77(

أمّ�ا نظريّة الع�ود الأبديُّ في فلس�فة الطبيعيّين، وكما 
تمثّل�تْ عند هيرقليطس أخيراً، فإنّها، وإنْ ش�اركت رؤية 
ل  المجتمع�ات التقليديّ�ة كرهها للتاري�خ، أدرجتْ، لأوَّ
م�رّةٍ، كلَّ ذل�ك بنظامٍ أنطولوجيٍّ ش�املٍ، وكان من نتائج 
هذا النظ�ام أنْ أصبحت »الصي�رورة التاريخيّة أيضاً، من 

بين جميع أشكال الصيرورة، مشبعةً ب�”الكينونة“«.)78(
وقب�ل الول�وج ف�ي دهاليز م�ا آلتْ إلي�ه نظريّ�ة العود 
الأب�ديِّ بع�د عص�ر الفلاس�فة الطبيعيّي�ن، ن�رى أنّ�ه من 
المناس�ب جدّاً الإجابة عن س�ؤالٍ ابتدأنا به، ضمناً، هذه 
الكلم�ات؛ والس�ؤال هو: لم�اذا تأخّر، أو لم�اذا لمْ يكن 
، والتي  هيرقليطس الرواية الأخي�رة لنظريّة العود الأبديِّ

هي العود الأبديِّ للشبيه؟
لق�دْ ميَّ�ز هيرقليط�س النظ�ام وس�ط كلِّ ه�ذا العالم 
الذي تتحطّم فيه الأش�ياء، وقد س�مّاه، كما ذكرنا سابقاً، 
 ، اللوجوس، أو القانون العام؛ وقال إنّ هذا القانون أبديُّ
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ولا يمك�ن اختراقه، أو الهرب منه. إنّ هذه الرؤية للنظام 
ف�ي العال�م كانت، ولا ش�كَّ في ذلك، الخط�وة العظيمة 
ة إنجازاتٍ س�وف يق�وم بها الإغريق في  دتْ لعدَّ التي مهَّ
مجالاتٍ مختلف�ةٍ، وهي، أيضاً، كانت الخطوة الأهمَّ في 

الوصول إلى العود الأبديِّ للشبيه.
ولتوضيح كلِّ ذلك، علينا الولوج في عالم ديمقريطس 

المفعم بالذرّات والفراغ. 
ر ديمقريط�س عالماً لا متناهي�اً من الذرّات  لق�د تصوَّ
الت�ي لا صفات له�ا إلّا عدم قابليّتها عل�ى الفناء، كما أنّ 
الف�روق بينها في الش�كل، وكذلك ف�ي الحجم؛ فبعضها 
أكبر، وبعضها الآخر أصغر. ولإعطاء تفس�يرٍ ما للحركة، 
تص�وّر ديمقريطس مكاناً خالياً تس�بح في�ه تلك الذرّات. 
إنّ الحرك�ة في العالم ترج�ع، إذنْ، إلى انفصال الذرّات، 
وكذل�ك اتصاله�ا م�ع بعضه�ا بعض�اً ف�ي ذل�ك المكان 
الخالي، أو اللاوجود، والذي وحده مَنْ يُعطي الش�رعيّة 
للوج�ود أن يوج�د.)79( فم�ن تجمّ�ع »ال�ذرّات تُخل�ق 
العوال�م. ولمّ�ا كان المكان لا متناهياً والذرّات تتس�اقط 
دائماً، فلا بدَّ أنْ تنش�أ عوالم لا نهايةٌ لها حيث يُعدُّ عالمنا 

واحداً منها«.)80(
دها  أمّ�ا الق�وّة المحرّك�ة لتلك الصي�رورة، فل�م يحدِّ
ديمقريط�س بالضبط، لكنّه كان يتكلّ�م عن الضرورة في 
كلِّ ذل�ك، إذْ »لا يوج�د عقلٌ في العالم، ب�لْ بالعكس أنّ 
د تماماً بالعل�ل الآليّة  كلَّ الظواه�ر وكلَّ صي�رورةٍ تتح�دَّ

العمياء«.)81(
إنّ ه�ذا العال�م ال�ذي تحكم�ه الض�رورة، أو العل�ل 
الآليّة، كفيلٌ أنْ يعيد إنتاج نفس�ه م�رّةً أخرى، أو كما عبَّر 

ديفيد هيوم: 
»ب�دلًا من افتراض أن المادّة غي�ر محدودةٍ، كما فعل 
أبيق�ور، دعن�ا نفترضه�ا مح�دودةً. س�يكون هن�اك عددٌ 
مح�دودٌ من الجزيئات )الذرات(، فقط، عرضةً لتبدلاتٍ 
ةٍ أبديّةٍ، أن  مح�دودةٍ: فيج�ب أن يحدث، وذل�ك في م�دَّ
ر ع�دداً لانهائيّاً  كلَّ أم�رٍ أو موق�فٍ ممكنٍ يج�ب أن يكرَّ
ات. ه�ذا العالم، بالتالي، م�ع كلِّ أحداثه، حتّى  م�ن المرَّ
ةً أخرى سيتمُّ  ر، ومرَّ أكثرها تفصيلًا، قد تمّ إنتاجه وقد دُمِّ

إنتاجه وتدميره، من دون قيودٍ وحدودٍ«.)82(
يتبيَّ�ن لنا، كما ه�و واضحٌ، أنّ ش�رط »الضرورة«، أو 
»القان�ون« ق�د اكتمل م�ع هيرقليطس، لكنَّ هذا الش�رط 
 ، وحده، لمْ يكنْ كافياً لولادة العود الأبديِّ للشبيه؛ فلا بدَّ
كما ذكرن�ا ذلك من قبل، من بلورة مفه�وم الفرديّة الذي 
ظ�لَّ غائباً ف�ي الثقافة الإغريقيّة، والذي ل�مْ يتبلور إلّا مع 

ظهور الحركة الرواقيّة.
وف�ي الواقع، فإنّ العدي�د من الش�خصيّات التي جاء 
ذكرُها في معظم الملاحم والأس�اطير الإغريقيّة لم تكنْ 
ن كلمةً  تمتل�ك حي�اةً داخليّةً، كم�ا أنّ »الإلي�اذة لا تتضمَّ

إذا كان أفلاطون "أوَّل هجينٍ كبيرٍ"، 
كما سمّاه نيتشه، فإنّنا عبثاً نبحث بعده 
رنا بما  عن فيلسوفٍ أصيلٍ يُمكن أنْ يُذكِّ

كان عليه مجتمع الفلاسفة قبل سقراط، 
أو "جمهوريّة العباقرة" كما كان يحلو 

لنيتشه أنْ يقول
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تماثل لفظة ”شخصٍ“ أو ”ذات المرء“. إذْ كان يُنظر إلى 
العيش والس�لوك الطبيعيِّ وغير الطبيعيِّ بوصفها مسائل 
خاضعةً لق�وىً خارجيّةٍ فوق طبيعيّ�ةٍ«.)83( وهذا، بطبيعة 
رنا بش�خصيّات أفلاطون الت�ي لا تجيد غير  الح�ال، يذكِّ

الحوار.
قب�ل أنْ نتن�اول العود الأبديَّ ف�ي الفلس�فة الرواقيّة، 
ارتأين�ا أنْ نتقصّ�ى بع�ض آث�ار تل�ك النظريّة في فلس�فة  
أفلاط�ون، خاصّ�ةً أنّ  بع�ض الباحثي�ن ق�دْ أش�ار إل�ى 
وجوده�ا ف�ي عمل�ه الكبي�ر »القواني�ن«، وكذل�ك ف�ي 

مح�اورة »طيم�اوس«. إنّن�ا 
لن نج�د ذلك بغري�بٍ على 
ل  فيلسوفٍ »يتَّس�م بكونه أوَّ

هجينٍ كبيرٍ«.)84(
م  ف�ي »طيم�اوس«، يتكلَّ
كي�ف  المحاوري�ن  أح�د 
أنّ صول�ون التق�ى بحكي�مٍ 
، فأخبره هذا الأخير  مص�ريٍّ
ع�ن الأزمن�ة الغاب�رة، وعن 

د  الإنس�ان الأوّل، وكي�ف »حص�ل الدمار الكبي�ر المتعدِّ
ةً ثاني�ةً، وه�ذا الدم�ار  للجن�س البش�ريِّ وس�يحصل م�رَّ
ناش�ئٌ عن أسبابٍ عديدةٍ؛ وأعظمها قدْ أحدثتْه قوى النار 
والم�اء. وأمّا الدمارات الأخرى الأق�لُّ فتكاً فقدْ حدثت 

نتيجة أسبابٍ أخرى لا تحصى«.)85(
الحكي�م  يذك�ر  الأخ�رى«،  »الأس�باب  ه�ذه  وع�ن 
المص�ريُّ كيف أنّ أحد الآلهة، ولعدم فطنته، قدْ »أش�عل 
كلَّ ال�ذي كان عل�ى س�طح الأرض، وهل�ك ه�و نفس�ه 

بصاعق�ةٍ. وبع�د فإنّ هذا القول يأخذ ش�كل الأس�طورة، 
لكنّ�ه يدلُّ في الحقيقة على الميل الزاويِّ للأجس�ام التي 
ك في الس�موات حول الأرض، ويدلُّ على الحريق  تتحرَّ
ر وبعد فتراتٍ  الهائل للأش�ياء ف�وق الأرض، الذي يتك�رَّ

فاصلةٍ طويلةٍ«.)86(
وللتدلي�ل على ما يقوله، فإنّ الحكي�م المصريَّ يأتي 
على ذك�ر جزيرة أطلنتيس التي كان�ت قائمةً قبالة أعمدة 
س�ت فيه�ا إمبراطوريّةٌ عظيمةٌ، أخضعت  هرقل، وقدْ تأسَّ
الكثي�ر من البلدان تحت س�يطرتها، لكن »وقعت زلازلُ 
عنيف�ةٌ وفيضان�اتٌ فيم�ا بعدُ، 
وغ�رق ف�ي ي�ومٍ واح�دٍ وليلةٍ 
م�ن ليالي الس�وء كلُّ رجالك 
الحربيّين في الأرض جميعاً، 
جزي�رة  اختف�ت  وكذل�ك 
أطلنتيس في أعم�اق البحر«.

)87(

ف�ي  أفلاط�ون  �د  ويؤكِّ
الكتاب الثالث من »القوانين« 
تلك الرؤية للدمار المتكرّر على الجنس البش�ريِّ بسبب 
م لنا صورةً مأس�اويّةً لما آلَ،  الفيضانات، والأوبئة، ويقدِّ
وما سيؤول، إليه حال الإنسان بعد تلك الكوارث، يقول:
»إنّ حال�ة الإنس�ان ف�ي وق�ت النكب�ة كان�ت تمتل�ئ 
بالرعب، وكان أقفار الأرض من السكّان واسع الانتشار، 
بحي�ث كان�ت أقالي�م فارغةً غي�ر مس�كونةٍ، وكان معظم 
الحي�وان قدْ نفقَ، ولم تبق إلّا قطعانٌ  قليلةٌ من الماش�ية، 
وربَّم�ا بقِ�يَ أيض�اً إل�ى جانبها رصي�دٌ من الماع�ز، ولقد 

لمْ تكنْ المقارنة بين ما أنتجتْه هذه 
المرحلة من مذاهب فلسفيّة، وما كان قدْ 
أُنتِج في العصر الكلاسيكيِّ منصفةً دائماً؛ 

فالكثير من الباحثين يرون أنّ ما يُميِّز 
المرحلة الكلاسيكيّة لم يكنْ الريادة حسب، 
بلْ روح المغامرة، وكذلك الشجاعة التي 

واجه بها الفيلسوف الوجود
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أمدّتْ هذه الحيوانات من كانوا يرعونها بمساعدةٍ طفيفةٍ 
للغاية في ظروفهم الأولى«.)88(

وبالرج�وع إل�ى »طيم�اوس«، وه�ي المح�اورة التي 
طرح فيها أفلاطون رؤيته الش�املة ف�ي الكون والوجود، 
، وأنّ لكلِّ  وبعد أنْ يثبت أنّ الكون مصنوعٌ بش�كلٍ دائريٍّ
واحدٍ م�ن الكواكب الس�بعة حركته وتأثي�ره على العالم 
؛ فإنّ�ه م�ا أنْ تتحقّ�ق ال�دورات المختلف�ة لتلك  الس�فليِّ
الكواك�ب، وتصل إلى تمامها في الزمن عينه، حتّى تعود 
إلى نقطة انطلاقها الأولى ف�ي دورةٍ كونيّةٍ كاملةٍ.)89( ولا 
ة الس�نة الكاملة، لكنَّه�ا، بالتأكيد، لم  يش�ير أفلاطون لمدَّ

تكنْ نهايةً مطلقةً للعالم، وليستْ امتداداً زمنيّاً لانهائيّاً.
ة  يذك�ر إلياد أنّ أفلاط�ون اقتبس تلك ال�رؤى من عدَّ
مصادر، أهمّها المعتقدات الهندوكيّة، التي كانت ش�ائعةً 
ق منها  ، خاصّةً م�ا يتعلَّ ف�ي العال�م الإغريق�يِّ � اللاتين�يِّ
د أنْ أخت�م هذه الكلمات عن  بالبدايات الفردوس�يّة. وأوَّ

أفلاطون بكلمات إلياد نفسه، يقول:
ة النكوص والكوارث الكونيّة  دَ أفلاطون علَّ »لقدْ وحَّ
ف�ي ازدواجيّة حركة الك�ون:”... هذا الك�ون، الذي هو 
كونن�ا، تق�وم الآلهة حين�اً بتوجيه جملة حركت�ه الدائريّة، 
وحيناً تدعه وشأنه. وما أنْ تصل الدورات في دوامها إلى 
القياس الذي يناس�ب هذا الكون حتّى يعود إلى الدوران 
ف�ي الوجهة المضادّة، م�ن تلقاء ذات�ه...“. ويكون تغيير 
الوجه�ة مصحوب�اً بكوارث هائل�ةٍ: ”الخ�راب الأعظم، 
س�واء ما ط�ال من�ه الحيوانات عموم�اً أو النوع البش�ريَّ 
ال�ذي لا يبق�ى منه غي�ر نفرٍ قليلٍ م�ن الممثِّلين ل�ه. لكنَّ 
د  ه�ذه الكارث�ة تعقبها ولادةٌ جدي�دةٌ معاكس�ةٌ؛ فيها يجدِّ

الناس شبابهم، و”شعر الش�يوخ الأبيض ينقلب أسود“، 
... إل�خ، على حين أنّ الذي�ن بلغوا الحلم تقصر قاماتهم 
يوماً بعد يومٍ، حتّى يعودوا في حجم الأطفال المولودين 
حديث�اً، فما يلبثون يضمرون حتّ�ى يهلكوا عن آخرهم“. 
أمّ�ا جثث الذين يموتون عندئذٍ، فكانت تغيب نهائيّاً، بعد 
بضعة أيّامٍ، دون أنْ تترك أثراً يُرى بالعين“. ثمَّ يولد جنسٌ 
جدي�دٌ هو جنس ”أبن�اء الأرض“ الذين حفظ لنا ذكراهم 
أس�لافنا. في هذه الحقبة من حياة ”كرونوس“ )الزمان(، 
ش�ةٌ، ولا ع�داوةٌ فيما بين  �ة حيوان�اتٌ متوحِّ ل�م يك�نْ ثمَّ
الحيوان�ات. ولم يكنْ عند الرجال في ذلك الزمان نس�اءٌ 
ولا أولادٌ: ”وعند خروجهم من الأرض، يعودون جميعاً 
إلى الحياة، ولا يذكرون ش�يئاً من أحوالهم في وجودهم 

السابق”«.)90(
ل هجي�نٍ كبي�رٍ«، كم�ا س�مّاه  إذا كان أفلاط�ون »أوَّ
نيتش�ه، فإنّنا عبثاً نبحث بعده عن فيلس�وفٍ أصيلٍ يُمكن 
رن�ا بما كان عليه مجتمع الفلاس�فة قبل س�قراط،  أنْ يُذكِّ
أو »جمهوريّ�ة العباق�رة« كما كان يحلو لنيتش�ه أنْ يقول. 
ويب�دو أنّ »م�وت س�قراط كان ه�و الح�دَّ الفاص�ل ف�ي 
الثقافة اليونانيّة. صحيحٌ أنّ أعمال أفلاطون س�تظهر بعد 
ذلك، غير أنّنا نش�عر بالفعل بدأنا نهبط إلى وديان الثقافة 

الهلينستيّة«.)91(
اً للإغريق، بلْ  ل�م تكنْ الثقافة الهلينس�تيّة اختياراً ح�رَّ
كانت واقع�اً فرضه عليهم، وكذلك على أغلب ش�عوب 
الأرض، توسّ�عُ حكم »دول�ة المدينة«، الذي انتهى بعهد 
الإس�كندر المقدون�يِّ لأنْ يمتلك كلَّ العال�م المعروف 
آنذاك. وبينما كان الإسكندر يزرع المدن الحديثة في كلِّ 
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بق�اع العالم القدي�م، كان على المس�توطنين الإغريق أن 
ع  يّين، وكان »الإسكندر يُشجِّ ينصهروا مع السكّان المحلِّ
مواطنيه المقدونيّين على الزواج من النس�اء الآسيويّات، 
ول�م يج�دْ غضاضةً في أنْ يمارس بنفس�ه م�ا كان يحضُّ 
علي�ه، ولك�ي تك�ون النس�ب محفوظ�ةً، فق�د اتّخ�ذ من 

أميرتين فارسيّتين زوجتين له«.)92(
د مصائر أممٍ  هكذا بدأت المواجهة العظيمة إذنْ، لتحدِّ
كاملةٍ؛ ففي ذلك العصر وجد الإنسان الإغريقيُّ نفسه في 
ل تص�ادمٍ تاريخيٍّ حقيقيٍّ بين الضمائر والثقافات التي  أوَّ
ةٍ، وبي�ن ثقافته التي  كان�ت مركونةً ف�ي عزلةٍ تاريخيّ�ةٍ تامَّ

ورثها عن مجتمع »دولة المدينة«. يقول رسل:
»أصب�ح علم الإغريق وفلس�فتهم، والأه�مُّ من ذلك 
فنَّه�م، يمارس تأثيره على الحضارات الش�رقيّة القديمة، 
، والمباني  وتش�هد الآثار الباقية م�ن العملات والأوان�يِّ
، على  والتماثيل، وكذل�ك المؤثِّرات الأدبيّة إلى حدٍّ أقلَّ
، وبالمثل فإنّ الش�رق م�ارس تأثيراً  ه�ذا الغ�زو الثقاف�يِّ
جدي�داً على الغرب، ولك�نْ هذا التأثي�ر، كان أقرب إلى 
التراج�ع والانت�كاس، إذْ يبدو أنّ ما اس�تحوذ على خيال 
اليونانيّي�ن أكث�ر من أيِّ ش�يءٍ آخ�ر في ذل�ك الحين كان 

)93(.» التنجيم البابليُّ
ل�مْ تك�نْ المقارن�ة بين م�ا أنتجتْ�ه ه�ذه المرحلة من 
مذاهب فلس�فيّة، وما كان قدْ أُنتجِ في العصر الكلاسيكيِّ 
منصف�ةً دائم�اً؛ فالكثي�ر م�ن الباحثين ي�رون أنّ م�ا يُميِّز 
المرحل�ة الكلاس�يكيّة لم يك�نْ الريادة حس�ب، بلْ روح 
المغام�رة، وكذل�ك الش�جاعة التي واجه بها الفيلس�وف 
الوج�ود. وف�ي ه�ذا المعنى يجب فه�م دفاع نيتش�ه عن 

الفلاس�فة قبل س�قراط، بالرغم من أنّه يرى في أنس�اقهم 
د خطأٍ كبيرٍ، يقول: مجرَّ

ق الأم�ر بأناسٍ لا يعنوننا إلّا من بعيدٍ، فإنّه  »حين يتعلَّ
يكفينا أنْ نعرف ما هي أهدافهم لكي نؤيِّدهم أو نرفضهم 
�ق بمن هم أق�رب إلين�ا، فإنّنا نحكم  يّ�ةً. أمّ�ا فيما يتعلَّ كلِّ
عليهم انطلاقاً من الوس�ائل التي يس�تخدمونها للوصول 

إلى غاياتهم«.)94(
لك�نْ، وعل�ى الرغ�م م�ن أنّ الفلاس�فة ف�ي العص�ر 
أركان  في�ه  ته�اوتْ  ال�ذي  العص�ر  ذل�ك  ؛  الهلينس�تيِّ
المجتمع�ات القديمة، أصبحوا »يلتمس�ون الأمان، وإذا 
ر لهم الحصول عليه بسهولةٍ، جعلوا من الصمود  لمْ يتيسَّ
للمصاع�ب التي لا يمك�ن تجنّبها فضيل�ةً«)95(، كانت له 

فضائله العديدة، والتي لا يمكن، بأيِّ شكلٍ، نكرانها.
تْ  ع�ي الإحاطة علم�اً بتلك المرحل�ة التي امتدَّ لا ندَّ
زهاء خمس�ة قرونٍ، إلّا أنّنا نستطيع أنْ نتبيَّن أثر المشكلة 
الأخلاقيّة التي نتجتْ عن هذا التصادم العظيم، ممّا رسم 
أقدار المدارس الفلسفيّة حينذاك؛ فكانت تلك المدارس 
تعكس حيرة ذلك الإنسان الذي وجد نفسه، وجهاً لوجهٍ، 
أمام ما يؤمن به الآخر، وطريقة عيش�ه، فتولَّدتْ فيه روح 
ه، وإلى وقتٍ  الش�كِّ بم�ا كان يعتقده هو نفس�ه، وما يع�دُّ

ولتبرير العبوديّة التي انتشرتْ في عهودهم، 
، الذي  ميَّز الرواقيّون بين القانون الطبيعيِّ

فيّة لأنّ ذلك  لا يجيز الممارسات التعسُّ
القانون هو الإله، أو اللوغوس الكونيُّ العادل؛ 

وقانون الأمم
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قريبٍ، حقائقَ غير قابلةٍ للجدل. 
، تولَّد مفهوم الفرديّة، وكان من  في هذا المناخ العالميِّ
ة الإنس�انيّة،  نتائجه المبهرة حقّاً، مناداة الرواقيّين بالأخوَّ
أو المواطن�ة العالميّة. ولتبرير العبوديّة التي انتش�رتْ في 
، الذي لا  عهودهم، ميَّ�ز الرواقيّون بين القان�ون الطبيعيِّ
�فيّة لأنّ ذلك القانون هو الإله،  يجيز الممارس�ات التعسُّ

أو اللوغوس الكونيُّ العادل؛ وقانون الأمم.
ليّة  ة الأوَّ اعتق�د الرواقيّون أنّ الكون واح�دٌ، وأنّ المادَّ
�د الرواقيّون بي�ن النار  له�ذا الكون ه�ي الن�ار. وق�دْ وحَّ
لها في الجسم،  الأصليّة وبين الله، وقالوا بنفاذ النار، وتسلِّ

ه. ل الماء بالرمل، لذلك هي تحيط بالعالم كلِّ كتسلُّ
ولمّ�ا كان�تْ النار، أو الل�ه،  هي العقل، فإنّ�ه »يترتَّب 
على ه�ذا أنّ العالم محك�ومٌ بالعقل وهذا يعني ش�يئين: 
لًا إنّ هن�اك غرض�اً ف�ي العال�م وم�ن هنا يأت�ي النظام  أوَّ
والتناغ�م والجم�ال والتصمي�م. ثانياً لمّ�ا كان العقل هو 
القان�ون مقابل اللاقانون ف�إنّ هذا يعني أنّ الكون خاضعٌ 
ة  لس�يطرة القانون وهو محكوم بالض�رورة الصارمة للعلَّ

والمعلول«.)96(
ليّ�ة لهذا الك�ون، فقدْ  ة الأوَّ وبم�ا أنّ الن�ار هي الم�ادَّ
انفصل�تْ عنها العناصر الأخرى بم�رور الوقت، وبنفس 
الطريق�ة الت�ي بيّنّاها س�ابقاً؛ وبعد أنْ يحترق كلُّ ش�يءٍ، 
س�تعود الأمور إلى س�يرتها من جديدٍ، وهكذا، وبش�كلٍ 
، لك�نّ الجديد في الأمر هو أنّ هذا العَوْد س�يكون  دوريٍّ

عودةً للشبيه نفسه. قال كريزبيوس:
»لي�س من المحال إطلاق�اً أنْ نُبعث بعد موتنا بحقبٍ 

)97(.» من الزمان على شكلنا الحاليِّ

وكذلك قال نيميسيوس:
»س�وف يُبعث س�قراط من جدي�دٍ، وأفلاط�ون وكلُّ 
واح�دٍ منّ�ا مع نف�س أصدقائ�ه ونف�س مواطني�ه... ولنْ 
ةً واح�دةً، بلْ م�رّاتٍ عدي�دةً؛ بلْ  �ق ه�ذا البع�ث مرَّ يتحقَّ

ق دائماً وأبداً«.)98( سيتحقَّ
لق�دْ فطن الرواقيّ�ون لما ف�ي فلس�فة هيرقليطس من 
جاذبيّ�ةٍ، وتماس�كٍ، كما فطن غيرهم إل�ى ذلك من قبل، 
لكنَّهم أخضعوها لش�روط عصره�م المضطرب، فكانوا 
�ر لن�ا تغلغل معتقداتهم  أمناء لذلك العصر؛ وهذا ما يفسِّ
ف�ي معظم الفلس�فات التي ج�اءتْ بعدهم، ب�لْ حتّى في 
الأديان السماويّة! ويبدو أنّ هذا قدْ نبَّه نيتشه إلى التشويه 

الذي لحق بفلسفة أستاذه، والذي جعله يصرخ:
»بالرغ�م م�ن كلِّ ش�يءٍ، ف�إنّ هيرقليط�س ل�م يفلتْ 
�روه  م�ن ”العق�ول التافه�ة“، فقد س�بق للرواقيّين أنْ فسَّ
بإضعاف�ه، واختزل�وا مفهوم�ه الجماليَّ الأساس�يَّ للعبة 
الكون إلى الانتباه الس�وقيِّ الذي نوليه للمناس�بات التي 
مها لنا العالم، وذلك بالطبع لصالح الإنسان. حتّى أنّ  يقدِّ
طبيعته قدْ أفرزتْ، على يد هذه العقول، تفاؤلًا فظّاً«.)99(

ح به نيتش�ه في  والآن، كي�ف يمكن لن�ا مقاربة ما صرَّ
كتابه »دواعٍ لاموس�ميّةٌ«، وبين ما ذكرناه، س�ابقاً، من أنّ 

ل من قال بالعود الأبديِّ للشبيه؟ الرواقيّين كانوا أوَّ
ف�ي البداية، أجد لزام�اً علينا أنْ ننقل ما ذكره نيتش�ه، 

يقول:
»ف�ي الواقع، يمكن لش�يءٍ محتملٍ أنْ يب�دو محتملًا 
ةً ثاني�ةً إذا كان الفيثاغوريّ�ون على حقٍّ ف�ي تفكيرهم  م�رَّ
أنّه كان على أبراج الأجرام الس�ماويّة نفس�ها، والظواهر 
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على الأرض نفس�ها، أن تعيد نفسَ�ها، حتى في التفاصيل 
الصغي�رة المف�ردة، فعندم�ا يك�ون للنج�وم موق�عٌ معيَّنٌ 
 ، بالنسبة لبعضها بعضاً، سوف يتَّحد الرواقيُّ والأبيقوريُّ
، لاغتيال القيصر، وس�وف يعيد كولومبس  في عودٍ أبديٍّ
ةً وإلى الأبد ف�ي موقعٍ آخر للنجوم«. اكتش�اف أمريكا مرَّ

)100(

إنّ إجابتنا س�تكون كالتالي: لا ش�كَّ ف�ي أنّ هذا قولٌ 
صري�حٌ بالع�ود الأب�ديِّ للش�بيه، ولك�نْ ل�مْ يُع�رفْ عن 
ح�وا بأيٍّ م�ن الش�رطَيْن اللذين  الفيثاغوريّي�ن أنَّه�م صرَّ
نعتق�د أنَّه لا بدَّ منهم�ا للقول بتلك النظريّ�ة؛ وعليه، فإنّ 
نسبة العود الأبديِّ للشبيه لهم تكون صحيحةً لو افترضنا 
لوا لها في عصر الرواقيّين، أو أنّهم قد كانوا  أنّهم قد توصَّ
تح�ت تأثي�ر الرواقيّين أنفس�هم؛ وه�ذا يعن�ي أنّ النظريّة 
�رة، ولي�س  يمك�ن نس�بتها، أيض�اً، للفيثاغوريّ�ة المتأخِّ

سها فيثاغورس. لمؤسِّ
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يصبح جميلًا أو موسيقيّاً، ولا يتوقف عن الوجود تماماً عندما 
تقول إنّ سقراط لم يفقد هذه الخصائص )الجمال أو الموسيقى(، 
لأنّ الحامل ألا وهو سقراط نفسه يظلُّ كما هو. وعلى ذلك فهم 
لا يقولون لا شيء آخر يظهر في الوجود أو يكفّ عن الوجود، 
لأنّه لا بدّ أنْ يكون هناك كيانٌ ما، إمّا واحداً أو أكثر من واحدٍ، 

تظهر منه جميع الأشياء الأخرى ويظلُّ كما هو«.
أو  المبادئ  هذه  عدد  على  جميعاً  يتّفقون  لا  فهم  ذلك  »ومع   
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تنشأ  نفسها  الحرارة  وأنّ  رطبةً،  تكون  أنْ  بدّ  لا  جميعاً  الأشياء 
من الرطوبة، وتبقى حيّةً بواسطتها )أو أنّ ما صدرت عنه هو 
مبدأ كلِّ شيءٍ(. وقد استمدّ فكرته من هذه الواقعة، وأنّ بذور 
الماء هو أصل طبيعة الأشياء  كلِّ شيءٍ ذات طبيعةٍ رطبةٍ، وأنّ 
ضمن  جاء  الذي  الميتافيزيقا  كتاب  أرسطوطاليس:  الرطبة«. 
كتاب إمام، إمام عبد الفتّاح: مدخل إلى الميتافيزيقا، مع ترجمة 
للكتب الخمسة الأولى من ميتافيزيقا أرسطو، شركة نهضة مصر 
للطباعة والنشر والتوزيع، الطبعة الأولى، 2005، ص 262- 

.263
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المنعم مجاهد، دار الثقافة للنشر والتوزيع، 1984، ص33.
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للفيلسوف  علميٍّ  بسبقٍ  قال  بعضهم  أنّ  جدّاً  المضحك  ومن 
العالِم داروين! وفي أحسن الأحوال فإنّ بعضهم قد أشاد  على 
بالحدس النافذ، أو البصيرة العظيمة التي لا تُطئ للفيلسوف!

34  ستيس، وولتر: مرجعٌ سابقٌ، ص 35.
35  المرجعُ نفسه، ص 47.
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إنّ معظم  الذين كتبوا عن فلسفة نيتشه، وبالأخصِّ عن العود   
ح فيه نيتشه،  الأبديِّ في فلسفته، قد تجاهلوا هذا النصِّ الذي صرَّ
التأويل، أنّ تلك النظريّة، وبشكلها التاريخيِّ  وبشكلٍ لا يقبل 
قد وُجدت، أوّل ما وجدت، عند هيرقليطس. إنّ الدهشة التي 
إلّا  يوازيها  لا  الصريح،  النصِّ  هذا  ذكرهم  لعدم  فيها  أشعر 
الكبير  ر  المفكِّ النظريّة!  هذه  لنفسه  نيتشه  يُنسِب  لأنْ  دهشتهم 
فؤاد زكريّا، مثلًا، يذكر ثلاثة أسبابٍ لتلك »الزلَّة!«، يقول: »في 
ها  وسعنا أنْ نجد لهذه الظاهرة الغريبة تعليلاتٍ مختلفةً، تُبنى كلُّ
العلميّة عند  أو الافتقار إلى الأمانة  الكذب  على استبعاد فكرة 

نيتشه:
بالتفكير  تأثّره  مدى  على  آخر  دليلٌ  الظاهرة  هذه  ففي   .1  
التفكير في هويّةٍ مع  مبادئ هذا  أنْ أصبحت  إلى حدِّ   ، اليونانيِّ
مبادئ تفكيره هو، حتّى استحال عليه في آخر الأمر أنْ يميِّز بين 

ما يأتي هو به، وما يتلقّاه عن اليونان من الأفكار...
2. وقد يكون لتوسّع نيتشه في بحث الفكرة أثره في اعتقاده بأنّه   
هو أوّل من كشفها. فقد كشف عن نتائج هامّةٍ للقول بالعود 
، واحتلّت الفكرة من فلسفته الأخيرة موقع الصدارة،  الأبديِّ
وجوهٍ  على  بها  قالت  التي  اليونانيّة  الفلسفات  اقتصرت  بينما 

محدودةٍ منها، ولم تستخلص منها أيَّة نتيجةٍ أخلاقيّةٍ ذات شأنٍ 
أو تجعل منها نقطة بدايةٍ لعقيدةٍ جديدةٍ...

أثرها  نيتشه  عند  الفكرة  هذه  ظهور  لطريقة  كان  كذلك   .3  
الكبير في اعتقاده بأنّه أوّل من قال بها. فقد عرفها من قبل فكرةً 
معتادةً من الأفكار التي يحفل بها تاريخ الفلسفة، ولم تترك لديه 
متأخّرٍ  إليها فجأةً في وقتٍ  اهتدى  اهتماماً كبيراً. ولكنّه  عندئذٍ 
فؤاد:  زكريّا،  ة...«.  الجدَّ كلَّ  جديدةً  صفاتٍ  اكتسبت  وقد 
، الطبعة الثانية،  نيتشه، دار المعارف بمصر، نوابغ الفكر الغربيِّ
ب ت، ص 139- 140. لا شكَّ عندنا أنّ بطلان تلك الحجج 
واضحٌ جدّاً؛ ذلك أنّها لم تصمد أمام اعتراف نيتشه بنصٍّ صريحٍ 
كر الكبير زكريّا وغيره  أوّلًا، النصّ الذي تجاهله، كما قلنا، المفِّ
من الدارسين. كما أنّ هذا سيدفعنا للبحث عن أسبابٍ أخرى 

أكثر وضوحاً ثانياً، وهذا ما سيكون ضمن أهداف دراستنا.
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