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مجموعة كتّاب

قـراءات

الإرهاب المقدّس
تيري إيجلتون

هل مازال الإنسان عاجزاً عن أن يتنفّس 
ه�واءاً نقيّاً بعد أن تنفّ�س "هواء أحكام 
عدّة آلاف من الس�نين" كما قال نيتشه؟ 
ما الحقيقة التي نتوارثها كالمال، والتي 
الإرادة  أليس�ت  الآخ�ر؟  يدركه�ا  لا 
المطلقة هي العدميّة المساوية للموت؟ 
ثُ�مَّ ألي�س من الحكم�ة أن نعت�رف بأنّ 
العال�م يعي�ش أزم�ة تاريخيّ�ة لا فكاك 
منه�ا، ولا يمكن فهمُه�ا إلّا بالتحرّي التاريخي والمصي�ري لمعرفة أين 

أخطأنا بالضبط؟
يجي�ب إيجلتون ف�ي كتاب�ه "الإرهاب المق�دّس" عن تلك الأس�ئلة 
وغيره�ا، بعي�داً ع�ن المجّاني�ة والصحفيّ�ة التي ميّ�زت الكتاب�ات التي 
أُلّف�ت في الموضوع نفس�ه: الإرهاب. فما يجعل ه�ذا الكتاب فريداً في 
موضوع�ه ه�و أنّ المؤلّف قد بحث عن الإرهاب ف�ي غير مكانه كما قد 
يتوهّ�م بعضُه�م؛ فبدلًا م�ن أن يتّجه إلى الش�رق الأوس�ط، وهي وجهة 
مغري�ة لا يُنكره�ا المؤلّف بالتأكيد، اتّجه إلى الغرب، مس�تعيراً تفكيكيّة 
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نيتش�ه الأخلاقيّ�ة، التي زوّدت�ه بجرأة يحس�دها عليه 
ل عليه خرقاً للثوابت  أش�دُّ الحداثويين، دون أن يُسجَّ

الماركسيّة.
المتوقّع�ة،  غي�ر  المعكوس�ة،  الق�راءة  ه�ذه  إنّ 
للإره�اب لا يجب أن تش�غلنا عن النظر إل�ى واقعنا، 
ال�ذي  أننّ�ا غي�ر معنيي�ن. كلّا! فالانتح�اريّ  بحجّ�ة 
يُفجّرُ جس�دَه بأجس�اد الآخرين هو مس�لم لحدّ الآن. 
و الس�ؤال هن�ا ه�و الآت�ي: إذا كان الدين الإس�لاميّ 
حريص�اّ عل�ى طهارة الجس�د أيضاً، كم�ا هو حريص 
عل�ى طهارة الروح، فكيف تس�نّى للإرهابيّ المس�لم 
أن ينظ�ر إلى تجري�د الآخرين من أجس�ادهم على أنّه 
أق�لّ من جريم�ة؟ إنّ كلّ ذل�ك يجب أن يك�ون دافعاً 
فكريّ�اً لتحرّي جذور الإره�اب الفكريّة والاجتماعيّة 
والدينيّ�ة في منطقتن�ا العربيّة والإس�لاميّة، وبالتأكيد، 

فإنّ هذا بعض ممّا كان يصبو إليه المؤلّف.
يأم�ل المفكّر والناق�د الإنجليزي تي�ري إيجلتون 
أن يرق�ى كتاب�ه ف�وق ال�ركام الهائ�ل من الدراس�ات 
الت�ي تناولت موضوع الإره�اب؛ الركام الذي أصاب 

القارئ بالغثيان وهو يقرأ ما حفظه عن ظهر قلب!
وه�و ف�ي س�بيل تحقي�ق م�ا يصب�و إلي�ه، فإن�ه لا 
يخش�ى أن يطلق على مشروعه الذي "اندرج فيه طيلة 
الأعوام الأخيرة" بالمش�روع ال�ذي ينتمي إلى النطاق 

الميتافيزيقي أو اللاهوتي )أو الدائرة الكاملة(.
ويبدو أن لهذه الخش�ية ما يبرّرها؛ فمن المعروف 
أن المفك�ر إيجلت�ون ينتم�ي إل�ى الماركس�ية، إل�ى 
الماركسية الفاعلة تحديداً، ولكن، بالتأكيد، ليس إلى 

اليسار الخطابي منها، ال�"خبير جداً بالقوى الإمبريالية 
وحرب العصابات، ولكنه مشوّش بوجه الإجمال إزاء 
فكرة الموت والش�رّ والتضحية والسامي". فالكتاب، 
إذن، مث�ل كتبه الأخيرة ) تُرجم بع�ض من كتبه، نذكر 
منها: فكرة الثقافة، النقد والآيديولوجية، معنى الحياة 
وغيره�ا من الكت�ب التي تهتمّ بنظري�ة الأدب( يهدف 

إلى "إغناء لغة اليسار وإلى تحدّي لغة اليمين".
ف�ي الفص�ل الأول، دع�وة إل�ى طق�وس عربيدة، 
يتس�اءل إيجلت�ون عم�ا ه�و مق�دّس في "قط�ع رأس 
ش�خص م�ا باس�م الل�ه الرحم�ن الرحي�م، أو ح�رق 
قضي�ة  باس�م  الطائ�رات  بقناب�ل  الع�رب  الأطف�ال 
الديمقراطي�ة". ويجيب المؤلّف بلغ�ة صادمة ولكنها 
واثقة، "لأن ما يحقق النعيم والملذات يغوي بالقتل". 
ذل�ك أن فكرة الإرهاب وثيقة الصل�ة بفكرة المقدّس 
الغامضة، وسبب غموضها أنها يمكن أن تعني مباركاً 

أو ملعوناً.
يكرّس إيجلتون هذا الفصل لدراس�ة ديونيس�وس 
الإل�ه الش�رقي اليوناني، الذي ه�و، بالأحرى، نصف 
وح�ش ونص�ف إله، وه�و بذل�ك "ص�ورة معبّرة عن 
البش�رية، ع�ن الكائ�ن المتناقض الذي ه�و دوماً أكثر 
أو أق�لّ من ذاته". ويبدو أن هذا الإله ما زالت جذوره 
باقية في الثقافة الأوروبية؛ أعمال توماس مان وفرويد 
خاص�ة، كما كان�ت قوية يوماً ما ف�ي موطنه الأصلي؛ 

التراجيديا اليونانية.
إن م�ا يثي�ره ه�ذا الإل�ه الآتي م�ن أعم�اق النفس 
ال�ذي  البش�رية المظلم�ة ه�و، ببس�اطة، اللامعن�ى، 
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يتماه�ى م�ع الخم�رة والنش�وة والإله�ام. و لكن هذا 
اللامعن�ى ال�ذي يفي�ض حيويّ�ة ه�و، أيض�اً، يفي�ض 
"بالكراهي�ة والعدوانية اللتين يتعذّر تعديلهما". فمن 
الطبيع�ي، إذن، أن نرى أن أتباعه الذين لا يتس�امحون 
ف�ي الخروج عن تلك التقاليد مجرّد زمرة من "الطغاة 

والمتعسّفين، لا يستشيرون إلا قلوبهم".
لا يكتف�ي إيجلت�ون به�ذا الاس�تنتاج فق�ط ، ب�ل 
يذه�ب، بع�د ق�راءة عميق�ة لنص�وص يوناني�ة قديمة 
وأخ�رى أوروبي�ة حديث�ة، إلى أن العق�ل، لكي يكون 
أكث�ر غن�ىً وتأثيراً، لا بدّ له م�ن أن يتأصّل داخل قوى 
لاعقلانية، ف�"نقدنا للعقلانية هو ضمان لسلطة العقل 
ولي�س قضاء عليها باس�م احتف�اء ما بالح�واس". بل 
يذه�ب أكثر م�ن ذلك حين يق�رّر أن العق�ل غير قادر 
على الازدهار "إذا ل�م يقدّم فروض الاحترام لعناصر 

اللاعقل التي تكمن داخله".
وبمعادلة بس�يطة نس�تطيع أن نستشفّ من ذلك أن 
إيجلتون يرى في العقل إمكانية التفوق على "العقل"، 
إن ص�ح التعبي�ر � ذلك أنه إذا م�ا اقتصر على مصادره 
الخاص�ة الضعيف�ة، فس�يبرهن على أنه غي�ر قادر، بل 

حتّى غير راغب في صدّ تلك القوى المدمّرة.
في الفصل الثاني، حالات الس�موّ، يقرّر إيجلتون 
ب�أن الغ�رب الحض�اري الحداث�وي لم يف�ارق، بعد، 
المفارف�ة،  ه�ذه  أن  ويب�دو  الديونيسوس�ي.  منطق�ة 
والمفارق�ة ه�ي أن تل�ك الحض�ارة تدّع�ي العقلانية، 
تج�د تبريرها في القدر الكبي�ر، ولكن الضروري، من 
القمع الذي جعل من قوى الفوضى حبيس�ة قمقمها. 

فأصبح السامي، الذي هو القانون والحرية معاً، أو هو 
الله كما عند الآباء المس�يحيين، ق�وّة مخيفة ومدمّرة، 

لكنها "ساحرة وصادمة ومرعبة" أيضاً.
يمك�ن، إذن، فه�م إره�اب اليعاقب�ة إب�ان الث�ورة 
الفرنس�ية بأن�ه إفراط للعق�ل وليس "عن نق�ص فيه". 
فحي�ن يجد العقل نفس�ه خارج كلّ الح�دود العقلية، 
ينزل�ق ف�ي الجنون، وأح�د أش�كال هذا الجن�ون هو 
الإرهاب الذي ملأ، يوماً ما، شوارع باريس بالرؤوس 

المنفصلة عن أجسادها.
يتساءل إيجلتون عن س�رّ هذه العقلانية التي تنشر 
كلّ هذا العنف، الذي لا يمكن التحكّم فيه، فيجد هذا 
الس�رّ في التناقض الخاص بالنظام الاجتماعي للطبقة 
الوس�طى. يبدو أنّ ه�ذا التناقض جزء من بقائها، فهي 
لا تريد، بالتأكيد، أن تموت. فإن كانت تلك الطبقة لا 
تنمو إلّا في ظلّ إش�اعة الهدوء والقانون الذي يتطلّبه 
مجتمع السوق، فإن هذا المجتمع، مجتمع السوق، لا 
يعي�ش إلّا في ظلّ طاقاته الفوضوية، فتكون الحروب 
مج�الًا للتنافس، مثلما تكون الح�رب على الإرهاب 

إرهاباً بحقّ.
يأت�ي إيجلت�ون بش�واهد عديدة له�ذه الازدواجية 
م�ن الأدب الغرب�ي الحدي�ث: فهذه اللّصّ�ة والعاهرة 
في أح�د روايات دانييل ديفو ه�ي مواطنة جيّدة لأنها 
تس�تعمل تجارتها بش�كل عملي كأيّ مصرفي! مروراً 
وموريارت�ي،  هولم�ز  أو  وهاي�د  جي�كل  بازدواجي�ة 
أو حتّ�ى اليوش�ا وإيف�ان كارام�ازوف، إل�ى أن ينتهي 
بالس�ؤال الذي سأله، مرة، برتولت بريخت: ما الفرق 
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بين س�رقة مصرف وتأس�يس مصرف؟ ويبدو أن السؤال 
سيبقى، مثل أسئلة عديدة، دون إجابة!

لا يبتعد إيجلتون كثيراً عن موضوعه وهو يلجُ الفصل 
الثالث، الخوف والحرية، متسائلًا عن شكل الحرّيّة التي 
تتبنّاه�ا الحضارة الحديثة. لا ش�كّ ف�ي أنّ لهذا المفهوم 
حض�وره الس�حري والرمزي ف�ي المنظومة الرأس�مالية 
الليبرالي�ة، كم�ا أنّ المؤلّ�ف يعت�رف أنّ تل�ك المنظومة 
لا تؤم�ن، بالتأكي�د، بالحرّيّ�ة المطلقة عملي�اً "لأنّ حرّيّة 
كلّ ف�رد ينبغي أن تك�ون مقيّدة بحق�وق الآخرين، مثلما 
ينط�وي حقّي عل�ى أن لا يقيّدني الآخ�رون ويخضعوني 
لرغباته�م"، إلّا أنّه يرى أنّ الحرّيّ�ة التي تتبنّاها الحضارة 
الحديث�ة كجوه�ر روح�ي تمتل�ك ف�ي داخلها نوع�اً من 

الفراغ أيضاً.
يأخذن�ا المؤلّف في نزهة فلس�فية عميقة وهو يعرض 
آراء بعض فلاس�فة الغرب الحداثوي لمفهوم الحرّيّة، و 
نح�ن بدورن�ا لا نجد ما يمنعنا من ع�رض آراء أهمّ اثنين 

منهم، ولو بشكل سريع جدّاً.
يرى هيغل أنّ الحديث عن الحرّيّة المطلقة لا يستقيم 
و ذلك لخلوّها م�ن أيّ محتوى محدّد؛ فلو أنّها امتلكت 
ذلك المحتوى لتمّ تقييدها به، وعندئذ لن تكون مطلقة.

أمّا كانط، فإنّ الإنس�ان عنده ليس حرّاً إن هو تصرّف 
انطلاق�اً من حاجاته ومصالح�ه، لأنّ حرّيّته تكون عندئذ 
معتمدة على مس�ائل من خارجها. إنّ الفيلس�وفين يقرّان 
بأنّ الحرّيّة الخالصة هي العمل بمعزل عن كل المصالح 

والرغبات، وهذا يشبه "العمل في نوع من الهاوية"!
ويب�دو أنّ الهاوي�ة ليس�ت بعي�دة ع�ن أرج�ل العالم 

العال�م اعت�اد عل�ى خل�ق الح�دود، لا  الغرب�ي! فه�ذا 
لش�يء إلّا لتجاوزها، لأن لا حدود لعال�م "تُذيبه الحرّيّة 
المطلق�ة". و إذا م�ا ترجمنا ه�ذا الكلام بش�كل واقعي، 
قلن�ا: إذا كان الس�وفييت ق�د كفّوا عن لع�ب دور الآخر، 
فيمكن للمس�لمين أن يكونوا بدلاء جاهزين. أمّا السؤال 
ع�ن ض�رورة وجود هذا الآخ�ر، فإنّه يكش�ف عن طبيعة 
الحرّيّ�ة الت�ي يتمتّع بها النظام الرأس�مالي؛ تل�ك الحرّيّة 
التي ترفض "الضحيّةَ المتهالكةَ التي لا تستطيع أن تصبح 

شاهداً على تفوّقه".
الحرّيّة المطلقة، إذن، "فنتازيا الرأسمالي الذي يحلم 
أنّه دون منافس�ين". فعل�ى الرغم أن الطبقة الوس�طى قد 
ودّع�ت مراهقتَه�ا المته�وّرة، العقل خ�ارج كلّ الحدود 
العقلي�ة، لك�ن يب�دو أنّه�ا ملتزم�ة ف�ي الرج�وع إليها في 
"أوقات الأزمة". وهذا ما تنفّذه هذه الأمم على "الناس 
الأقلّ بركة منها من خلال تدميرهم أوّلًا، ثمّ ش�قّ جثثهم 

للبحث عن كلمة ديمقراطية منقوشة على قلوبهم".
إنّ تل�ك البربريّ�ة الت�ي نوجّهه�ا لنم�ط الحي�اة الت�ي 
نعارضه�ا، علينا أن نعرف أنّ الحرّيّة المطلقة تعني غيابَ 
الاخت�لاف، هي التي توجّه الإره�اب، أو هي الإرهاب. 
وف�ي الحال يصبح الإرهاب وحدة النقيضين: خليطاً من 
العن�ف والمثالي�ة الأخلاقي�ة، والذي يتخفّ�ى وراءه ربحُ 

الرأسمالي.
ه�ل كان الغ�رب الحداثوي مدركاً، حقّ�اً، أو قلْ مهيّأً 
للاس�تماع إلى وجهة نظ�ر الآخر؟ الجواب س�نجده في 
الفصل الرابع، قدّيسون وانتحاريون، لكن من المؤكّد أنّ 
الج�واب س�يكون مزعجاً لذلك الغ�رب، وربّما أكثر من 
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ذلك!
يبدأ إيجلتون بطرح الآخر بوصفه مُضْرِباً عن الطعام: 
ففك�رة الإض�راب عن الطعام ليس�ت هي رف�ض الطعام 
بالتحديد وإنّما رفض طعام المُضطهِد. ثمّ هناك الشهيد، 
المناضل، ال�ذي يُعلن أنّ العالم ليس مهيئ�اً، بَعْدُ، لحياة 
ح�رّة كريمة، وال�ذي راهن بحيات�ه في س�بيل ذلك، إلى 
الانتح�اري الذي راه�ن بحياته وحي�اة ضحاياه من أجل 

الغاية ذاتها.
يرفض إيجلتون بعضاً من مسلّمات الغرب، ويقرّ "أنّ 
قلّ�ة قليلة جدّاً من الذين يُنعتون بالإرهابيين هم مفجّرون 
انتحاري�ون، فهن�اك ع�دد كبي�ر م�ن الذين ليس�وا كذلك 
يقاتل�ون م�ن أج�ل أه�داف يمك�ن أن يَعدّه�ا أعداؤهم 
ش�رعيّة ف�ي ظ�روف سياس�ية أخ�رى". فالش�هيد يؤم�ن 
بالحي�اة وازدهاره�ا، وإذا كان فعلُه غيرَ مستس�اغ، الآن، 

فإنّه يراهن على المستقبل. 
 يع�دّ إيجلت�ون الاش�تراكيين من ه�ؤلاء المناضلين، 
الذي�ن رفض�واً، دائم�اً، تكتي�ك الإره�اب؛ فهدفه�م هو  
تجريد الطبقات المالكة من الملكيّة وليس إبادتهم. وإذا 
كانت الأسلحة التي يستخدمها الاشتراكيون هي نقابات 
العمّ�ال، فلي�س الأم�ر، بالتأكي�د، كذلك م�ن وجهة نظر 

المفجّر الانتحاري! 
فإذا كان هناك ما يربط بين القدّيس�ين والمذنبين، فإنّ 
الانتحاري "نس�خة ش�يطانية عن الله"، كما أنّ الش�يطان 
هو "نسخة ساقطة من الملائكة". يبتكر الانتحاري، إذن، 

الفوض�ى ف�ي الوجود� وه�ذه هي أعم�ق ابتكاراته. وهو 
"من خلال حفر ثقب أس�ود فيما صاغه الله، يحاول أن 

يساوي نفسه مع الله".
يؤم�ن الانتح�اري ذو الذه�ن الماورائي أن لا ش�يء 
أكثر أصالة من التدمير؛ فبما أنّك لا تستطيع تدمير الشيء 
مرّتين، فإنّك، في الواقع، لا تعيد صياغته، وإنّما تمحوه.
إنّ ال�ذي يعادي�ه المفجّ�رُ الانتح�اريُّ ه�و الوج�ود 
نفس�ه: فإذا كان الوجودُ شكلًا من أش�كال الفضيلة، كما 
يق�ول ذل�ك الفك�ر الديني، فإنّ الش�رّ الحقيق�ي ينطوي، 

بالضرورة، على العدم.
يتس�اءل إيجلتون: بم�اذا يؤمن المفجّ�ر الانتحاري؟ 
ويجي�ب: ب�الإرادة المطلق�ة التي هي اس�م آخ�ر للحرّيّة 
المطلقة. ولا يخفى أنّ ه�ذا الجواب يقرّب بين الضحيّة 
والج�لّاد، بي�ن "القدّيس�ين" والانتحاريي�ن: فالإرهاب�ي 
ال�ذي يُبي�ح لنفس�ه تمزي�ق اللح�م لا يختلف كثي�راً عن 
الذي يُعامل "أجساد الآخرين كأدوات من أجل الربح أو 

المتعة الشخصية".
والآن، هل أساء الغرب الحداثوي فهم هذه المعادلة 
الت�ي هو أحد أطرافه�ا، أم أنّ الإحاطة بها يكش�ف عمق 
تورّط�ه فيما يحدث؟ إنّ هذا التس�اؤل ال�ذي يجيب عنه 
إيجلتون ف�ي الفصل الخام�س، الموتى الأحي�اء، يُعرّي 
سياس�ةَ ذلك الغرب؛ سياس�ة اليمين المولع�ة بالحديث 

عن الأعماق المظلمة والشرّيرة للنفس الإنسانية.
إنّ ما يدفع اليمين الغربي لاس�تخدام كلمة "شرّ" فيما 
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يُدع�ى بالحرب على الإرهاب ما ه�و إلّا عرقلة لإمكانية 
التفس�ير التاريخي لذلك الحدث: فليس من س�بب مقنع 
لافتراض أنّ الشرّ ميتافيزيقي، وبالتالي ما دفعُه إلى دائرة 
الغيبيّ واللامُسيطر عليه إلّا رغبة من ذلك اليمين الغربي 
ف�ي بقائه والحف�اظ عليه. يق�ول إيجلت�ون: "حين يكون 
ك ش�رّيراً بالمعنى الميتافيزيقي، ف�إنّ فرصَ هزيمته  ع�دوُّ

تبدو قليلة إلى حدٍّ ما".
لا ش�كّ أنّ هن�اك ف�ي الغ�رب الليبرال�ي الكثي�ر م�ن 
الأص�وات التي ترفض ه�ذا الفهم الغيب�يّ لكونه صادماً 
ورهيب�اً بنح�وٍ غري�ب: إذ يب�دو ل�ه وصفاً يليق بالس�لوك 
الذي يهدف إلى تحويل المعتدي إلى شيطان. ولذا كلّما 
تصاع�دت الأصوات م�ن أجل إلغاء الأس�باب الحقيقية 
لتل�ك الجرائم، اتّح�دتْ أصوات اليمين وه�ي تتحدّث 

عن القسوة والخطيئة وظلمة القلب الإنساني.
ف�ي الفصل الس�ادس والأخير، أكباش الف�داء، يعود 
بن�ا إيجلتون، كما في الفص�ل الأوّل، إلى أجواء اليونان؛ 
اليون�ان الت�ي كانت تبح�ث عن أكباش�ها وس�ط الفقراء 
والمسجونين والمنبوذين لتدفع بهم خارج أسوار المدن 

لكي يواجهوا مصيرهم. 
كان ثمّة حاجة لهؤلاء الأكباش حين تمرض الجماعة، 
ويب�دو أنّ "الجماع�ة كانت دوماً مريض�ة"! ولأجل ذلك 
يحصل هؤلاء عل�ى المأوى والطعام الخ�اص، ولكنّهم 
يُعرض�ون ف�ي الش�وارع، ويُضرب�ون، ويج�رّون خ�ارج 
المدين�ة. إنّ دوره�م أن يكون�وا كم�ا الإس�فنجة: فكلّما 
كانت أكثر تلوّثاً بنجاسات المدينة، كلّما ضمنت للمدينة 

الخلاص.

كبش الف�داء مقدّس كما هو ملع�ون أيضاً. وكذا كان 
ح�ال أوديب: فه�و زعيم وخ�ارج على القان�ون، مذنب 
وبريء، مبارك وملعون... إنّ أوديب ملعون لأنّه "جسّ�د 
خطيئ�ة للن�اس، واضط�رّ إلى أن يك�ون رم�زاً لخطيئتهم 
وجريمته�م الجماعي�ة؛ ولكنّه مقدّس لأنّ�ه أصبح بذلك 

رمزاً لتحوّل المدينة الحاسم".
لك�نّ كبش الفداء لم يقتصر على ماضي الغرب؛ ففي 
قل�ب التنوير الأوروب�ي، بإيمانه الق�ويّ بالعقل والتقدّم، 
نعث�ر على م�ن يُمثّل ذل�ك ال�دور، فيصبح رم�زاً لجميع 
الضحايا الممزّقين والمنبوذين على يد النظام الاجتماعي 

المهووس بالملكيّة والقوّة. 
هل علينا أن نعتبر أنّ كبش الفداء بريء وليس مذنباً؟ 
يق�ول إيجلتون: "ليس الإرهابيّ كبش ف�داء؛ لكنّه يُخلق 
من قِبل هذا الكبش، وهو لا يمكن أن يُهزَم إلّا إذا مُنحت 

له العدالة".
وأخي�راً، فإنّ إيجلتون في بحثه المعكوس عن جذور 
الإرهاب قد كش�ف لن�ا عمق تورّط الدول�ة الديمقراطيّة 
الحديثة في تلك الممارسة، وبالتالي مسؤوليّتها في خلق 
الآخر، ثمّ نبذه بإلصاق أشدّ النعوت به. إنّ هذا لا يجعل، 
بالتأكي�د، من الآخر، إن كان تابعاً لتلك الدول أم لغيرها، 
كائن�اً بريئ�اً، بل مس�ؤوليّته تكمن ف�ي كونه مقيّ�داً بذلك 
النظام الاجتماعي، والذي أصبح هو يُمثّل أيقونته الأكثر 

أهمّية.
قراءة عدنان فالح
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