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  كتاب  
  «الجاحظͭتصالح الأضداد وتضاᘌف الأنداد» 

  مراجعة ونقد 
ᢝ المᣆي 

ᡧᣚد الشاᘘع ᣓᛳالدكتور ع 
  ᛿لᘭة الآداب والعلوم الاجتماعᘭة   -قسم اللغة العᘭᗖᖁة وآدابها

  سلطنة عمان  -جامعة السلطان قابوس
e.elmasri@squ.edu.om  

ص    ملخَّ
ّ الموسوم ᗷـ (الجاحظ تصالح الأضداد  ᢝ ᢔᣍتاب الدّكتور محمد الدّرو᜻ة لᘌّحث مراجعة نقدᘘم هذا ال ᘌقدِّ

ᢝ طᘘعته الأوᣠ سنة  
ᡧᣚ ف الأنداد)، وقد صدرᘌجامعة  2022وتضا ᢝ

ᡧᣚ ّ ᢝᣥحث العلᘘدعم من عمادة الᗷ ،م
ᢝ الأردنّ. 

ᡧᣚ ته دار خطوط وظلال ᡫᣄᙏت، وᘭآل الب  
قافات      

ّ
: موقف الجاحظ من الث ᢝᣦ ،تاب ثلاثة فصول تناولت ثلاثة موضوعات مختلفة᜻وضمَّ ال

ف  
᠓
ّ دفع المؤل ᢝᣥلاثة همٌّ عل

َّ
ᡧ الث ᢕᣌد. وجمع بᘌالجاحظ، ووفاة الجاحظ من جد ᣠهة إ هم الموجَّ الوافدة، والتُّ

فات إᣠ تحقيق ما ᘌخصُّ الجاحظ من قضاᘌا حᘭاته العلمᘭّة والاجتماعᘭّة؛ ممّ  ᢝ المصنَّ
ᡧᣚ تاب᜻دخل الᘌُ ا

ّ عᣢ تفنᘭد التّهم ᢝ ᢔᣑعتمد أصلها المنهᘌ مصنّفات ᢝᣦة، وᘭّفاع حقᘭقᘭّة الدِّ لتها من الآراء- التَّ ᡧ ᡧᣂل م ᡧ ᡧᣂأو ما ي -  
ᡧ إᣠ الشّخصᘭّات العلمᘭّة ذات الصّفة الاعتᘘارᗫّة.  ᢕᣌالخصوم من المعتدل ᢕᣂسندها الخصوم وغᛒُ ᢝ ᡨᣎال  

خذت هذه المراجعة      
ّ
ّ النقديّ -وات ᢝᣢᘭحل ᢝ منهجها التَّ

ᡧᣚ-   ا وسط᠍ا من خصومة الجاحظ، سواء
᠍
موقف

صاحᘘه    ᢝ
ᡧᣚ ف 

ᡒ
المؤل رأي  خالفت  نظر  وجهة  من  دة 

ᡒ
متول أم  خالصة،  ثقافᘭّة  تهمة  من  ناشئة  أᝏانت 

: أحدهما ᘌُعᗷ ᡧᣎعتᘘات ال᜻تا ᡧ ᢕᣌن اثنᗫمحور ᢝ
ᡧᣚ احث مراجعتهᘘالعنوانات -ب     فاستحالت تهمة. ونظم ال

مة  لها من ملاᚽسات   -والمقدِّ
ᡐ
ᢝ الفصول وقضاᘌاها، وᚱستظهر أهمَّ ما تخل

ᡧᣚ حثᘘعرض᠍ا ونقد᠍ا. وثانيهما ي
فت خاتمة تقᗫᖔمᘭّة لل᜻تاب ومحتواه.  

ᡐ
  وملحوظات، ومن جماع هذين المحورᗫن تأل

، مراجعات نقدᘌّة.  ّ ᢝ ᢔᣍالجاحظ، محمد الدّرو ، ّ ᢝᣒاᘘة: الأدب العᘭّلمات المفتاحᝣال  
"Al-Jāḥiẓ /Taṣāluḥ al-aḍdād wtaḍāyf al-andād" Book 

Review and Critique 
Abstract  
This research provides a critical review of Dr. Muhammad Al-Droubi’s book 

entitled (Al-Jāḥiẓ Taṣāluḥ al-aḍdād wtaḍāyf al-andād ), which was published in 
its first edition in 2022, with the support of the Deanship of Scientific Research 
at Al-Bayt University, and published by Dar Khotoot wa Zilal in Jordan. 
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The book includes three chapters that deal with three different topics: Al-
Jahiz's position on imported cultures, the accusations directed at Al-Jahiz, and the 
death of Al-Jahiz again.  

The three are united by a scientific concern that prompted the author to 
investigate the issues related to Al-Jahiz in his scientific and social life; which 
places the book among the defensive investigative works, which are works whose 
methodological basis is based on refuting the accusations - or what is considered 
to be deviant opinions - that opponents and non-opponents of moderates attribute 
to scientific figures with a prestigious character. 

This review - in its analytical and critical approach - took a middle position in 
the hostility towards Al-Jahiz, whether it arose from a purely cultural accusation, 
or was generated from a point of view that differed from the author's opinion about 
his friend and thus became an accusation. The researcher organized his review 
into two axes: one of them deals with the chapters of the book - the titles and the 
introduction - presentation and criticism. The second of them examines the 
chapters and their issues, and highlights the most important circumstances and 
observations that arise from them, and from the combination of these two axes, 
an evaluative conclusion of the book and its content is composed. 

Keywords: Abbasid literature, Al-Jahiz, Muhammad Al-Droubi, critical 
reviews . 

مة   : مقدِّ
ᢝ ال᜻تاᗷة  255أبو عثمان عمرو بن ᗷحر الجاحظ ( 

ᡧᣚ ع᠍ا ا غᗫᖂر᠍ا ومتنوِّ
᠍
ه)، شخصᘭّة تراثᘭّة جدلᘭّة تركت إرث

غة، والبᘭان، والفكر، والᝣلام، والفلسفة، والسᘭّاسة، والاجتماع...، وأمكنه من ᛿لِّ  
᠓
ᢝ الل

ᡧᣚ ᡧ َّᡧᣌة؛ فقد تفᘭالعال
ٍّ وثيق، إᘌّاها، فع  -عزَّ وجلَّ -هذا موهᘘة نادرة حᘘاه الله   ᢝ

ᡧᣚاط ثقاᗖᖁدة، وشدَّ ساقها بᗫᖁة فᘭّانᘭة بᗖدرᗷ زّزها
سها، مع  

َ
ف

ْ
ها وأن

ᡐ
نᘭا أعظمها، وقᛞست للأدب منها أجل فاستمرَّ عطاؤها قراᗷة قرن عركت فᘭه من تجارب الدُّ

ة، وروعة البᘭان.   ᢕᣂصᘘحفظ العقل، وسلامة ال 
ّ الزّمان والهوى،      ᢝᣒاᘘدائرة الجدل، فهو ع ᢝ

ᡧᣚ ة أوقعتهᘭّة مواقف ثقافᘭّة الجاحظ الأدبᗖᖁوحملت تج
ّ ᛒستعدي أهل الحدᘌث ᗷأنظاره العقلᘭّة، وهو ᛿اتب   ᢝᣠ

ᡧ ᡨᣂم مع
᠓
ᡧ وᙬᗫتبّع سوءاتهم، وهو متᜓل ᢕᣌᗫّᖔغض الأمᘘي

ل سُخْطه عليهم. وأورثته هذه المواقف ᡧ ᡧᣂستᚱة وᘭّᗖᖔᜓافح الشّعᘌ ٌّ ᢝ ᢔᣍفصعد له خصم   عر ، ᡧ ᢕᣌأضداد᠍ا خَصِم
، وفوق هذا وهذا لم ᛒسلم من آفة العلم وداء العلماء؛ فناله حسد  ٌّ ᢝᣤوثالث قو ، ٌّ فكريٌّ ᢝ ᡧᣎوآخر دي ، ٌّ ᢝᣒاᘭس

  الأقران، وأصاᗷه كᘭد الأنداد. 
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الأنداد)، صورة لما       ᢝ كتاᗷه(الجاحظͭ تصالح الأضداد وتضاᘌف 
ᡧᣚ ّ ᢝ ᢔᣍرو الدُّ الدّكتور محمّد  م  وᗫقدِّ

ᢝ ثلاثة    -جرّاء هذا الخصام-حصده الجاحظ  
ᡧᣚ وذلك من خلال الحفر ، ّ ᢝᣥوالعل ّ ᢝᣕخ : الشَّ ᡧ ᢕᣌᗫᖔالمست ᣢع

خا  ّ ᢝᣥعل موضᖔع  وهو  الوافدة،  قافات 
ّ
الث من  الجاحظ  موقف  أحدها  هم  موضوعات:  التُّ  ᢝ

ᡧᣍا
ّ
والث لص. 

ندقة.   حل، والوضع، والزَّ قة، والنَّ َّᣄتهمة ال ᣢدور عᘌ ،آن مع᠍ا ᢝ
ᡧᣚ ٌّ ᢝ ᡧᣎودي ٌّ ᢝᣥع علᖔالموجّهة له، وهو موض

 . ٌّ ᢝᣘع اجتماᖔقتها و(أسطرتها)، وهو موضᘭالث وفاة الجاحظ، حق
ّ
  والث

فيها     
ᡒ
ᢝ تظهر حرص مؤل ᡨᣎة الᘭّفاع فات الدِّ ه من المصنَّ

ّ
: إحداهما أن ᡧ ᢕᣌتاب من جهت᜻ة هذا الᘭّأهم ᢝ

ᡨᣍوتأ
ب جلᘭل من التّص ᘭف ᛒسدّ ثغرة من ثغور العلم، ل᜻نَّ  ᡧᣅ بّ عن الأعلام، وهذا

َّ
ᢝ الذ

ᡧᣚ أداء واجبهم ᣢع
ᢝ الᘘاحث ᗷالوسطᘭّة المعتدلة، والموضوعᘭّة  

᠓
ᣢوطة بتح ᡫᣄتاب ثمرته م᜻ف ال

ᡒ
انᘭة أنّ مؤل

ّ
المنصفة. والث

ᢝ درس أدᗷه ومتاᗷعة أحواله، حᗷ ّᡨᣎات  
ᡧᣚ دراسة آثار الجاحظ؛ وطوى عقود᠍ا من عمرهᗷ ᡧ ᢕᣌّمن المختص

ᢝ الهᘭام الحائل دون 
ᡧᣚ ها قد توقع

َّ
حᘘة ᗷقدر ما تدلّ عᣢ الاختصاص والعمق، فإن ا ᗷه. وهذه الصُّ

᠍
معروف

فات الدّفاعᘭّة.  الᗷ ᣆᘘالمعاᘌب والأخطاء؛ ممّا يت ᢝ ت شدها المصنَّ ᡨᣎة الᘭّعارض مع الموضوع  
ّ وᗫ تᣆ لآرائه ᗷموضوعᘭّة؟     ᢝᣕله الشّخᘭعزل مᘌ ؤال الآن: هل استطاع صاحب الجاحظ أن   والسُّ
ؤال ᘌعمد الᘘحث إᣠ تقدᘌم مراجعة علمᘭّة لهذا ال᜻تاب، وفق منهجᘭّة تحلᘭلᘭّة      للإجاᗷة عن هذا السُّ

ᗷفصوله  يهتمُّ   ᢝ
ᡧᣍا

ّ
والث مة.  والمقدِّ العنوانات  العتᘘات:  بتحلᘭل  يهتمُّ  أحدهما  اثنان:  محوران  ي تظمها 

ف من القضاᘌا  
᠓
ᡧ موقف المؤل ّᢕᣌتب ᣠا من ذلك إ

᠍
ف ᢝ تفنᘭد ومحتᗫᖔاتها؛ مᙬشوِّ

ᡧᣚ قتهᗫᖁالجاحظ، وطᗷ طةᘘالمرت
ا إᣠ خاتمة تقᗫᖔمᘭّة.  ᠍ ᢕᣂا أخᘭ᠍ل آراء الخصوم، منتهᗷمقا ᢝ

ᡧᣚ ةᘌّقد ᢝ قرف بها، ووجاهة آرائه النَّ ᡨᣎهم ال   التُّ
مة):  -عتᘘات ال᜻تاب (العنوانات      المقدِّ
)1 (  

    ّ ᢝ ᢔᣎسق تركيᙏ ᣢع (ف الأندادᘌالجاحظͭتصالح الأضداد وتضا) هᗷتا᜻س لᛳئ ف العنوان الرَّ
ᡒ
بᡧᣎ المؤل

 ᣥّمسᗷ تاب؛ فجاء المدخل᜻ع الᖔشارح لموض ٌّ ᢝ
ᡧᣛᘭ والآخر تص . ٌّ عامٌّ ᢝᣧأحدهما مدخل ت بي : ᡧ ᢕᣌضمُّ عنوانᘌ

 . ᢕᣂس غᛳة لᘭّخص  بᘭه عᣢ أنَّ مدار ال᜻تاب عᣢ هذه الشَّ ا شارح᠍ا قام مقام    (الجاحظ) للتَّ
᠍
ثمَّ استوᣐ عنوان

صته عᘘارته المشهورة: «اصطلحت الأضداد عᣢ جسدي،  ، ولخَّ َᢔᣂ᜻ِل الجاحظ عند الቯنة لمᚏّفة المب الصِّ
  ، ᡧᣕالمرت)  « ᢝᣒبرأ أخذ  ا  ᡔحار أᝏلت  وលن   ، ᢝᣢبرج أخذ  ᗷارد᠍ا  أᝏلت  ج1954إن  ص1م،  وهذا  199:   ،(

ر للقارئ حال الجاحظ ا ه الأضدادَ،  الاسᘭᙬحاء ᘌصوِّ
ُ
ᢝ بᘭانه وحᘭاته؛ فقد استحسن لسان

ᡧᣚ لازمته ᢝ ᡨᣎة الᘌّد لضِّ
ᢝ أواخر  

ᡧᣚ جسده ᣢه أن تقع موقع الألم عᘭتب عل
᠑
ᢝ كثᢕᣂ من تቯلᘭفه الأشᘭاء مع مقاᗷلاتها، ثمَّ ك

ᡧᣚ فازدوجت
ᢝ هيئة نقّاده، فمنهم من  

ᡧᣚ هᘭانه. ثمَّ تظاهرت الأضداد علᘭمعاشه مضارع᠍ا لمسالك ب ᣧمنت ᢕᣂصᘭاته؛ لᘭح
د منازعهم-أعᣢ قدره وسما ᗷه، ومنهم من حطَّ منه وأᗷغضه، واصطلح الآخِرون ᘭل منه،   -عᣢ تعدُّ عᣢ النَّ

هم
َّ
فات ᚽسهمها،  مان، فأصابته ᛿لُّ طائفة  الزَّ ،  وتضاᘌفوا مع كرِّ  ّ ᢝ ᢔᣍالأد نتاجه  نوا  الفكريّ، ووهَّ ᢝ وعᘭه 

ᡧᣚ وه 
 ᣠإ ᡧᣕإذا أف ّᡨᣎدينه، ح ᢝ

ᡧᣚ لᗫه الأقاوᘭوا علᜧسجوا له قصّة موت ظاهرها توثيق المصاب، ولا   وحاᙏ هᗖّر
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وتᘘدᘌد  اجتماعه  تفᗫᖁق   ᣠإ ال᜻تاب  قصد  ما  هو  الاصطلاح  وهذا  منه،  خᗫᖁة  السُّ عن  ᗷاطنها  يᘘعد 
، ᢝ ᢔᣍ12م، ص 2022شمله(الدرو       .(  

ᢝ ال᜻تب     
ᡧᣚ استعمالها ᡵᣂكᗫة، و ᡫᣃاᘘة المᘭسم َّᙬإحداهما ال : ᡧ ᢕᣌمقبولت ᡧ ᢕᣌسميتᘻ ᡧ ᢕᣌة ب َ َ ᢕᣂِف خ

ᡒ
و᛿ان للمؤل

ᢝ حᘭاة الجاحظ وأدᗷه، أو مراجعات  
ᡧᣚ أدب الجاحظ، أو قراءات ᢝ

ᡧᣚ ذات الفصول المجموعة، مثل: دراسات
 
َّ
، وលن ᢕᣂخط ᡧᣎس وراءها معᛳن مغسولة لᗫأدب الجاحظ...، وهذه العناو ᢝ

ᡧᣚ  ةᘭّلاغᗷة إᘭّفتها تواصلᘭما وظ
 من الأوᣠ وأᡵᣂᜧ إثارة منها، وفيها ᘌحمل العنوان 

ً
ᢺأقلُّ استعما ᢝᣦة، وᘭّداعᗷة الإᘭسمᙬّال ᢝᣦ ةᘭان

ّ
ة. والث ᡫᣃاᘘم

  ُّ ᢝᣘداᗷاط فحواه؛ فالعنوان الإᘘنᙬتعمّق معناه واس ᣢستحثُّ القارئ عᛒ ق᠍اᘭحاء عمᘌه من صنعة -إᘭما فᗷ
عتᘘة مج  -بᘭانᘭّة  ᗷل هو لᛳس  استدلالᘭّة،  تؤدّي وظᘭفة  ال᜻تاب  -أᘌض᠍ا-رّدة  مع  الحوار  ᘌفتح  لغويٌّ  حافز 

أن تهجم علᘭه آفة   ᢝ ذاᜧرته ᗷعد 
ᡧᣚ ةᘭاقᗷ أثناء القراءة، وهو عالقة   ᢝ

ᡧᣚ القارئ ر᠍ا، وهو لازمة تصحب 
ᡒ
مᘘك

سᘭان.    ال ِّ
     ᡧ ᢕᣌفيها الموازنة ب ّᡧᣐة توᗷة جاذᗫّ ᢕᣂاغة تعبᘭة، فصاغه صᘭّداعᗷة الإᘭسم َّᙬف لعنوانه ال

ᡒ
واختار المؤل

: (تفاعلͭ تصالح ᡧ ᢕᣌفيّتᣅ ᡧ ᢕᣌغتᘭص ᣢمعتمد᠍ا ع ّ ᢝᣘالعنوان الفر ᢝ
ᡧᣚطر ᡧ ᢕᣌا، فوازن ب َّᘭا ولفظ ᡔᘭفᣅ الألفاظ-

ٍّ - تضاᘌف)، و(أفعالͭ أضداد ᢝ
ᡧᣚلَّ مقطع إضا᛿ (أضداد وأنداد). أنداد)، ثمّ قفل ᡧ ᢕᣌا ب ᡔᘭجع فوازن لفظ  ᗷالسَّ

ا تواءم فᘭه إᘌقاع الألفاظ مع محمولاتها عᣢ نحو لا ᛒُشْعرُ القارئ  ᡔᘭقᘭب انتظام᠍ا موسᘭك َّᡨᣂهذا ال ᡧᣛوأض
 ᢝ

ᡧᣚ مكشوف  ع  وتصنُّ الألفاظ،   ᢝ
ᡧᣚ ساذج  ب  تلعُّ  ᣠإ وᗫحᘭلها  العنوان،  وظᘭفة  ᘌطمس  مستكره  ف 

ᡑ
بتᜓل

  الأسجاع.  
  

ر قلمه من تأثᢕᣂ الجاحظ فᘭه     ف عند بناء عنوانات الفصول، وលن تحرَّ
ᡒ
᛿ما لمح    -ولم يتغᢕᣂّ نهج المؤل

 ، ᢝ ᢔᣍتاب (الدرو᜻م ال : -) 8م، ص2022ذلك مقدِّ ᢝ
ᡨᣍحو الآ   ؛ فجاءت عᣢ النَّ

  .( ᢝᣘالموقف وموقف الو ᢝᣘقافات الوافدةͭ و
َّ
  ـ (موقف الجاحظ من الث

هافت).  همة وتهمة التَّ هة إᣠ الجاحظͭ تهافت التُّ هم الموجَّ   ـ (التُّ
  ـ (وفاة الجاحظ من جدᘌدͭ أسطورة الانهᘭار وانهᘭار الأسطورة).  

ئᛳس-وᗫلاحظ عᣢ هذه العنوانات      د موضᖔع   -᛿ما العنوان الرَّ ᘘة من جزءين: أحدهما ᘌحدِّ
ᡐ
أنها مرك

ا ودرس᠍ا. 
᠍
ب ᗷحث

ᡐ
ᢝ تتطل ᡨᣎة الᘭّالعلم ا حمل صفة المشᜓلة  ᠍ ᡫᣃاᘘم ᣑاغته منᘭص ᢝ

ᡧᣚ ف
ᡒ
المؤل الفصل، ونحا 

ٌّ واع بثقافات  أنَّ الجا  -ضمن᠍ا-والآخر أرسل فᘭه حᜓم᠍ا مسᘘّق᠍ا عᣢ القراءة؛ فقرّر ᢝᣘحظ له موقف موضو
  ᢝ

ᡧᣚ  ᡧᣕق سم  الرَّ وᗖــهذا  حقᘭقة.  لا  أسطورة  وفاته  قصة  وأنَّ  متهافتة،  ᗷه  ألصقت  تهمة  وأنَّ ᛿لَّ  عᣆه، 
أقلِّ   ᢝ

ᡧᣚ الᘘحث، وهذا  إلᘭه   ᢝᣧنتᚏس ما  ع 
ُّ
توق فرصة  لقارئه  ك  ᡨᣂي ولم   ، ᢕᣂالأخ القضاء  لاثة 

ّ
الث موضوعاته 

قدᘌّة للموضوعات الجد .      الأوصاف النَّ ّ ᢝ ᢔᣑاد المنهᘭة والحᘭّعْدٌ عن الموضوعᗷُ ةᘭّل  
ٍّ قدᘌم،       ᢝ

ᡧᣘلاᗷ ن ᢝ من العنوانات عᣢ محسِّ
ᡧᣍا

ّ
ف شᜓل الجزء الث

᠓
ᢝ سᘭᙫل الإثارة البᘭانᘭّة بᡧᣎ المؤل

ᡧᣚو
ᘘدᘌل( العسكري،   التَّ أو  ألفاظه، فجعل 371م، ص1952وهو العكس   ᢝ

ᡧᣚ الأوّل معكوس᠍ا الجزء  ر  )؛ فكرَّ
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ᡧ أن ᘌضᘭف معᡧᣎ جدᘌد᠍ا تحمله العᘘارة المعكوسة عن  ᢕᣌحس ا. و᛿ان ي تظر من هذا التَّ
᠍
المضاف إلᘭه مضاف

لاثة لم  
َّ
﴾. غᢕᣂ أنَّ العنوانات الث ّ ᢝᣑت من الᘭّج المᖁخᗫت، وᘭّمن الم َّ ᢝᣑج الᖁخᘌ﴿ :ᣠالأصل، كقوله تعا

ᗫتأو ᣠيّنه إᙫحتاج تᗫما حملته وᗖأو ر ، ّ ᢝ
ᡧᣚالإضا ᡧᣎالجاحظ  تحمل هذا المع ᢝᣘت وᛞالأوّل أث ᢝ

ᡧᣛل مضاعف؛ ف
الفكريّ ᛒشمل  الجاحظ   ᢝᣘات وᘘإث أنّ   ّ ᢝᣧديᗖو ،

ً
ᢾᘭتفص الموقف  ᡧ هذا  ّᢕᣌثمّ ب قافات، 

َّ
الث ᢝ موقفه من 

ᡧᣚ
ف ᗷمحᘭطه؛ فالوᗷ ᢝᣘالموقف   وصفه وتفصᘭله، ᛿ما ᛒشمل ما ي تج عنه من موقف ᘌدلّ عᣢ وᢝᣘ المثقَّ

ا منه يᙬنازعه القبول، أو ال
᠍
فض، أو الحᘭاد. ᘌحمل موقف   رَّ

أوᗫل وجعلنا      ، وᗫمكن الاستغناء عن أحدهما، إلا إذا ضاعفنا التَّ ᡧᣎالمع ᢝ
ᡧᣚ انᗖه، فالجزآن متقارᘭوعل

ᢝ المعكوس 
ᡧᣍا

ّ
قّ الث قافات، وجعلنا الشِّ

َّ
ا بឝدراك القارئ موقف الجاحظ من الث ᡔقَّ الأوّل من العنوان خاص الشِّ

قافات؛ و᛿أ
ّ
ا ᗷصدور موقف الجاحظ عن وᢝᣘ تامّ ᗷالث ᡔموقف خاص ᢝᣙك أن تᘭقول لقارئه علᘌ ف

᠓
نَّ المؤل

أوᗫل التَّ هذا   ᢝ
ᡧᣚو صحيح،   ᢝᣘو عن  صادر  ه 

ّ
لأن صحَّ -الجاحظ  العنوانات    -إن  ᗷه  تضيق  ما  الإلᘘاس  من 

  العلمᘭّة.   
ها ساقطة لا تᘘ᙭ت علᘭه (تهافت      

ّ
هم الموجّهة إᣠ الجاحظ ᗷأن ف التُّ

ᡒ
ᢝ وصف المؤل

ᡧᣍا
ّ
ᢝ العنوان الث

ᡧᣚو
ة، هل  ᢕᣂح ᢝ

ᡧᣚ هافت) أوقع القارئ ᢝ (تهمة التَّ
ᡧᣍا

ّ
ᢝ القسم الث

ᡧᣚ أنَّ المعكوس ᢕᣂهذه التّهم، غ ᡧ ّᢕᣌهمة)، ثمَّ ب التُّ
والزّ  والوضع  والنّحل  الᣄّقة   ᣢع الجاحظ  تهافت  ᘌ ᡧقصد  ᢕᣌب يᘘادل  أن  ᗷه  فحريٌّ  نعم،  إذا ᛿ان  ندقة؟ 

همة)، وᗖذا ᘻستقᘭم دلالة العنوان حسب   ، فᘭكون(تهمة التّهافت وتهافت التُّ
ً

ᢺّأو ᢝ
ᡧᣍا

ّ
الجزءين، فᘭجعل الث

لتحقّق  همة)  التُّ ᗷـ(تهافت   ᡧᣛتᜧا تهافتها، ولو  بᘭان  ثمّ   
ً

ᢺّأو التّهمة  ᘌفرض عرض  الذي   ّ ᢝ
ᡨᣛالمنط الانتظام 

طᗫᖔل والتّأوᗫل.  المراد وكᡧᣛ قا   رئه عناء التَّ
ح سᛞب موت الجاحظ ᚽسقوط ال᜻تب علᘭه      ᢝ توضِّ ᡨᣎة الᘌف الرّوا

ᡒ
الث وصف المؤل

ّ
ᢝ العنوان الث

ᡧᣚو
د انهᘭار هذه الأسطورة (انهᘭار الأسطورة)، غᢕᣂ أنّ قوله 

᠓
ᗷالأسطورة (أسطورة الانهᘭار)، ثمّ أتᘘعها ᗷما يؤك

ᢝ الأصل، ومن ثمَّ 
ᡧᣚ ةᘌة الرّواᘭّعدم واقع ᣢد عᘭᜧتأ (ارᘭأسطورة الانه) إسقاطها مرّة أخرى؛ ᣠفلا حاجة إ 

ᢝ (انهᘭار الأسطورة) فضلة 
ᡧᣍا

ّ
ر أنّ القسم الث فظ السّابق؛ ممّا ᘌقرِّ

᠓
ها ساقطة ᗷقوّة المعᡧᣎ الذي ᘌحمله الل

ّ
لأن

  ᣢتب ع᜻أنَّ واقعة سقوط الᗷ جزمᘌ واضح ᡧᣎه معᘭفف ،(ارᘭأسطورة الانه) اها الجزء الأوّلᘌّه إᘭكفᘌ ةᘭّنᚏᗫᖂت
  ذوᗖة. الجاحظ قصّة مك

 )2(  
: الأوّل ᘌمكن الاستغناء عنه وលخراجه منه،      ᡧ ᢕᣌقسم ᣠها تقسم إ

َّ
مة ال᜻تاب نجد أن ظر إᣠ مقدِّ وᗖالنَّ

ا 
᠍
ᝣه مسلᘭف ف

ᡒ
ل ال᜻تاب خᢕᣂ تمثᘭل ولا سᘭᙫل إᣠ الاستغناء عنه. أمّا القسم الأوّل فسلك المؤل

ّ
ᘌ ᢝمث

ᡧᣍا
ّ
والث

 ّᡨᣎه وأسلوب الجاحظ، حᗖᖔأسل ᡧ ᢕᣌه بᘭا هجين᠍ا، خلط ف ᡔᘭᗖᖔأسل  ᢝ ᡨᣎمة شوهاء تنفر منها الأذواق ال  أخᖁج مقدِّ
مجارᗫ᠍ا  مته  مقدِّ ابتداء   ᢝ

ᡧᣚ قال  مسᖔَّغ،  اضطرار  دون  ا  ᡔᘭاطᘘاعت مزج᠍ا  الأسلᘭّᗖᖔة  الأرواح  مᖂج  ᘻسᙬسيغ  لا 
ᢝ أعوذ ᗷك من فتنة القول، وزخرف الرّأي، وتلجلج الفكر، وᗖــهᖁج الᝣلام،  

ّᡧᣍهم إ
ᡐ
ᢝ أسلᗖᖔه: «الل

ᡧᣚ الجاحظ
 ᢝ
ᡧᣍق المعاᗫوتزو ّ ᢝᣠت إᘘة الإشارة... فقد كتᘌذب، وعما᜻فظ، وحلاوة ال

᠓
حفظك الله وأمتع    -، وطلاوة الل
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ᗷ-   ᢝك ᢔᣍأ ᢝ عن شᘭخنا  ᡨᣎجَعب  ᢝ
ᡧᣚ إخراج ما   ᣢع ᢝ ᡧᣎ

ّ
وᘻستحث المدارسة،  المᘘاحثة وجفوة  ترك   ᢝ

ᡧᣚ ᢝ ᡧᣎبᗫ ᡨᣂسᘻ
الجاحظ  إلᘭه  -عثمان  (   -رحمه الله وأحسن  ᢝ رقنه وتحقᘭقه وتوثᘭقه» 

ᡧᣚ الوقت أثمن  أنفقت  ممّا كنت 
  ، ᢝ ᢔᣍان11م، ص2022الدروᘭالب فهذا  فᘭه من صنعة محᜓمة-)،  ما   ᣢف  -ع ٌّ خالص؛  ᢝ ᡧᣎيᗫᖂفارقه  تᘌ إن  ما 

بها؛  ᢝ تجنُّ
ᡧᣚ ف مندوحة

ᡒ
ء؛ ولذا لا نغلو إذا عددناه سقطة أسلᘭّᗖᖔة ᛿ان للمؤل ᢝ

ᡫᣒ ذهنه منه ᢝ
ᡧᣚ علقᘌ القارئ لا

أو   ادّعاء مهارة،  ا ونتائج، ولا ᘻستوجب  ᠍ ᢕᣂا وتفس
᠍
ب بᘭان

ᡐ
فمناط كتاᗷه مناقشة قضاᘌا نقدᘌّة خالصة تتطل
ᡧ إظهاره، استظهار قدرة عᣢ تناسخ الأسالᘭب القدᘌمة وم  ّᢕᣌتحᗫه وᗷ فخرᘌ اᗖ᠍ᖔاتب أسل᛿ ِّلᝣما أنَّ ل᛿ .اتهاᝏحا

ᢝ أسلᗖᖔه الخاصّ الذي سار علᘭه 
ᡧᣚ ان᛿ ذلك؛ إذ ᣢة عᘌف نفسه آ

᠓
قلᘭد ولا قوّة، وعند المؤل ᢝ التَّ

ᡧᣚ ولا فخر
ا من مجاراته المصنوعة للجاحظ.   

᠍
اق ᡫᣃإ ᡵᣂᜧمة أ ᢝ من المقدِّ

ᡧᣍا
ّ
ᢝ القسم الث

ᡧᣚ  
ف ᘌكتب عنه أوّل     

ᡒ
ا عن الجاحظ، ᛒشعر القارئ ᗷأنَّ المؤل

᠍
مة حديث ومن جهة أخرى، احتوت المقدِّ

ف  
᠓
ᗷ ᡧأدᗷه، وعناᘌة المؤل ᢕᣌاحثᘘة الᘌوعنا ، ّ ᢝ ᢔᣍالأدب العر ᢝ

ᡧᣚ متهᘭث عن ق مرة͑ فأثᛞت فقرات متتاᗷعة تتحدَّ
ها؛ فᢝᣧ خا

᠓
دة لفصوله، ولᛳس هذا محل رجة عن موضوعات ال᜻تاب  نفسه ᗷه، وجعل هذه الفقرات ممهِّ

  وقضاᘌاه.  
من       ᣠالأو الفقرة  نهاᘌة   ّᡨᣎح ة  ᡫᣄع الحادᘌة  فحة  الصَّ  ᢝ

ᡧᣚ مة  المقدِّ ابتداء  من  فالفقرات  وعلᘭه، 
، واسᙬنفد   ᡧ ᢕᣌهج ّ ᢝ

ᡧᣔعة أسلوب استعراᗷمتاᗷ فُ القارئ
ᡒ
ة ᢝᣦ زᗫادة أرهق بها المؤل ᡫᣄفحة الخامسة ع الصَّ

د لموضᖔع ال᜻تاب ᗷقدر ما تظهر مع ᢝ مراجعة تفاصᘭل معلومة لا تمهِّ
ᡧᣚ أدب الجاحظ. وقتهᗷ ف

ᡒ
  رفة المؤل

  
  

  فصول ال᜻تاب:      
 )1(  

ا، ᘌعتمد فᘭه   لم ت تظم     ᡔج᠍ا متضامᘭسᙏ ل
ᡒ
فصول هذا ال᜻تاب إشᜓالᘭّة علمᘭّة واحدة ᘌمكن أن ᘻشᜓ

د  الᘘحث، ᗷل استقلَّ ᛿لُّ فصل ᗷقضᚏّته وتفرَّ ص نتائج  تلخِّ لاحقها عᣢ ساᗷقها، وت تᗷ ᢝᣧخاتمة جامعة 
ᢝ هذا أنَّ الفصول   ᡧᣎعᘌ فاع ب تائجه. ولا ة راᗷط قويٌّ يᗖᖁط بᚏنها، وهو فكرة الدِّ تة لا ᘌجمعها جامع؛ فثمَّ َّᙬمش

 ، ᢝ ᢔᣍدة ( الدرو ᢝ قضاᘌا معلومة محدَّ
ᡧᣚ 11م، ص2022عن الجاحظ والانتصار من خصومه .(  

جها من الأهمِّ إᣠ المهمّ،      ، فدرَّ ّ ᢝ
ᡨᣛدرّج المنط ف فصوله عᙏ ᣢسق يراᢝᣘ الأهمᘭّة والتَّ

ᡒ
ب المؤل

َّ
ورت

  ᢝ ᡨᣎة لثقافته الᘭّل᛿ صورة ᣢقافات الوافدة، فأطلعنا ع
َّ
ومن العامّ إᣠ الخاصّ، فᘘدأ ᗷموقف الجاحظ من الث
سعت ثقافة

َّ
ᘻما ا

ᡐ
هم ᗷه، فᜓل ساعها بឝلحاق التُّ

ِّ
ᘻنوا.   سمح ا تاج وتنᖔَّع، واحᙬشد الخصوم وتلوَّ الأدᘌب ازداد النِّ

  ᢝ
ᡧᣍا

ّ
د هذا أنَّ الفصل الث

ᡒ
هم وᘭᗖانها-وᗫؤك ع التُّ ف    -الذي كᣄه عᣢ تᙬبُّ ᢝ بناء مادته الأساسᘭّة عᣢ تعرُّ

ᡧᣚ عتمدᘌ
ا، وما ᛿ان له   ᠍ ᢕᣂب وفاته أخᛞس ᢝ

ᡧᣚ حقيق قافة الواسعة لدى الجاحظ. ثمّ جاء فصل التَّ
َّ
م  تلك الث أن يتقدَّ

بْق عليهما.  صان له السَّ ُّ عنهما يرخِّ ᢝᣘفلا أهميّته ولا انفصاله الموضو ، ᡧ ᢕᣌقᗷالسّا ᡧ ᢕᣌالفصل  
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اᗷط᠍ا خالᘭ᠍ا من الاستطراد والحشو، وលن لم ᘌخل من الت᜻ّرار ᛿ما      ᡨᣂلِّ فصل م᛿ ᢝ
ᡧᣚ اᘌوجاء عرض القضا

ت فيها عاطفة المᘭل إᣠ الجاحظ والانتصار  
ᡐ
اق، تجل ᡫᣃة الإᘌقة غا ᡫᣄف لغة م

ᡒ
، واستعمل فᘭه المؤل ᡧ ّᢕᣌس ب

الᘘحثᘭّة، كقوله: «لم تكن غاᘌة هذه له، وលن حاول أن ᘌكتم ما ᛒسᣄᙬُّ من ذلك تحت عᘘارات الموضوعᘭّة  
 ، ّ ᢝ ᢔᣑكن هذا جوهر منطلقها المنهᘌ راسة الدّفاع عن الجاحظ، ولم ت عليها فصول الدِّ ᢝ انضمَّ ᡨᣎاحث الᘘالم
محاᗷاة...   أو  موارᗖة   ᢕᣂغ من  الجلᘭّة  العلمᘭّة  الحقᘭقة  تقدᘌم   ᣠإ فصولها  سائر   ᢝ

ᡧᣚ الدّراسة  سعت  ᗷل 
  ، ᢝ ᢔᣍأنَّ  18م، ص2022»(الدرو ᢕᣂغ ،(  ّ ᢝ

᡽ᣍنحو احتفا ᣢتاب ع᜻اغته عنوانات الᘭجلاء عند صᗷ له ظهرᘭم
موقف  فجعل  محتواها؛  وتكᗫᖔن  الفصول  بناء   ᢝ

ᡧᣚ ظهر  ثمّ  أسلفنا.  القراءة ᛿ما  قᘘل  الحᜓم  فᘭه  ر  يتصدَّ
نظر᠍ا  الأحوال  أقلِّ   ᢝ

ᡧᣚو مرفوض᠍ا،  ا 
᠍
شذوذ علᘭه  اض  ᡨᣂالاع وأحال  الآراء،  حوله  تدور  مركز᠍ا  فيها  الجاحظ 

ا. وه
᠍
ف سᘭᙫله القᗫᖔم القادر عᣢ تقدᘌم صورة ضعᘭف

ᡒ
ى، وᗫعدّه المؤل ᢔᣂ᜻تاب ال᜻هج نعدّه مشᜓلة ال ذا النَّ

م تلخᘭص᠍ا   ظر ᗷعد أن نقدِّ ع هذا النَّ اءة، وسنعرض لما ᘌصدِّ ᢔᣂقاء وال حو الذي يᙫتغᘭه من النَّ صاحᘘه عᣢ النَّ
ا لᝣلِّ فصل من فصول ال᜻تاب.   ᡔعام  

1 .  : ᢝᣘالموقف وموقف الو ᢝᣘقافات الوافدةͭ و
َّ
  موقف الجاحظ من الث

ᢝ عثمان      ᢔᣍأ ّ ᢝ ᢔᣍب العرᘌهذا الفصل موقف الأد ᢝᣢستجᛒ» :قولهᗷ ف غايته من هذا الفصل
ᡒ
د المؤل حدَّ

الفارسᘭّة،  قافة 
َّ
والث اليونانᘭّة،  قافة 

َّ
الث  : ᢝᣦالوافدة...و الأجنᘭّᙫة  قافات 

َّ
الث من  الجاحظ  ᗷحر  ابن  عمرو 
  ، ᢝ ᢔᣍة»       (الدروᘌّقافة الهند

َّ
ل الطَّ 21م، ص2022والث

ᡐ
خذ: )، وذل

ّ
اض أنَّ الجاحظ ات ᡨᣂافᗷ ةᘌق لهذه الغاᗫᖁ

الفكᗫّᖁة   منطلقاته  مع  ي سجم  ᗷما  معها،   
ً

ᢾمتواص القادمة،  قافات 
َّ
الث هذه  من  منهجᘭّة  نقدᘌّة  «رؤᗫة 

  ، ᢝ ᢔᣍة»(الدروᘭّت عن عقل الجاحظ  21م، ص2022والعلم ّᢔᣂعة مواقف عᗖة أرᗫونجمت عن هذه الرّؤ .(
: موقف القبول ᗷال ᢝᣦ ، ᢕᣂة، وموقف الاعتذار عن  أصدق تعبᘭّجابᘌاتها الإᘭفاعل مع معط قافة الوافدة والتَّ
ّ
ث

ᗷ ᢝعض ما اشتملت علᘭه تلك 
ᡧᣚ ِّ ᢝᣥك العل قافات المنقولة، وموقف الشَّ

ّ
ᢝ أساءت إᣠ تلك الث ᡨᣎهات ال المشوِّ

، ᢝ ᢔᣍالدرو) قافات 
َّ
الث تلك  لمنطلقات   ّ ᢝᣘالموضو قد  والنَّ  ّ ᢝ ᢔᣑالمنه اض  ᡨᣂالاع وموقف  قافات، 

َّ
م، 2022الث

قافᘭّة عᣢ 22-21ص
َّ
ّ لا تخᖁج عن طبᘭعة ردّة الفعل الث ᢝᣢظر العق ᢝ النَّ

ᡧᣚ ة مقبولةᘭّوهذه المواقف منطق .(
اض.  ᡨᣂعدهما من قبول، أو اعتذار، أو شكّ، أو اعᗷ َّدᗷ ب قادم أو مستحدث طارئ؛ فلاᗫᖁلِّ غ᛿ 

وانفتاحه       العᘭّᗖᖁة   ᢕᣂقافات غ
َّ
ᗷالث الجاحظ   ᢝᣘو لإثᘘات  ᗖاعᘭّة  ُّᖁال القسمة  بهذه  ف 

ᡒ
المؤل واستعان 

، ᢝ ᢔᣍصدر عنها (الدرو ᢝ ᡨᣎب ثوابته القارّة الᘌذᘌ ته أوᚏّسلب شخصᛒ فهو  22م، ص2022عليها انفتاح᠍ا لا ،(
ف   (المثقَّ ا  ᡔᘭسميته ثقافᘻ مكنᘌ أو ما  ّ ᢝᣥالعال ᗷالمثقّف  الدّنيويّ)، ومثله لا يرفض علم᠍ا، ولا عنده أشᘘه 

م ᗷقᘭمة الأشᘭاء إلا ᗷعد التّحقيق 
ᡒ
ه لا ᛒسل

ّ
ᢝ أن ᘌملأ وعاءه من أوعᘭة شᡨᣎّ عᘭّᗖᖁة أو أعجمᘭّة، عᣢ أن ᢕᣎستحᛒ

الإسلامᘭّة،   العᘭّᗖᖁة  بثقافته  دᘌد  الشَّ ازه  ᡧ ᡨᣂاع نᘭᙬجة  فᘭه  تأصّل   ٌّ ᢝᣕشخ ٌّ ᢝ ᡧᣎᗫᖔتك دافع  فثمّة  والتّمحᘭص، 
ه ᡧ ّ ᢕᣂه لتمᜧدراលو َᡧ ْ ᢕᣂمᘌ ه الأفᜓار دون أنᘭصبَّ فᘭا ل

᠍
قافات الإᙏسانᘭّة، فوعاء ثقافته لᛳس فارغ

ّ
ᡧ الث ᢕᣌا وفرادتها ب

  ᢕᣂمحجوب، وظاهر غ ᢕᣂمعلوم غ فهو  فاته، 
᠓
ᢝ جلِّ مؤل

ᡧᣚ علᘭه   ᢝᣘالو ها. وقد غلب هذا  نافعها من ضارِّ
  . ᡧ ᢕᣌرص ّ ᢝ ᢔᣑنحو منه ᣢمه عᘌقيق له وتقد ف تقصᘭّه الدَّ

᠓
، وᗫُحمد للمؤل ᡨᣂمست  
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هافت:   . 2
َّ
همة وتهمة الت

ُّ
هة إᣠ الجاحظͭ تهافت الت هم الموجَّ

ُّ
  الت

همه ᗷه خصومه أو فᘭما     
ّ
ᢝ هذا الفصل موقف المدافع الحازم عن الجاحظ فᘭما ات

ᡧᣚ ف
ᡒ
وقف المؤل

اسᙬنᘘطه الᘘاحثون من غᢕᣂ الخصوم ممّا ᘌعيᘘه وᚱشنؤه، قال: «ᘌقف هذا الفصل من الدّراسة وقفة علمᘭّة  
المؤسّ  الشّيخ  واجهها   ᢝ ᡨᣎال العلمᘭّة   ᢕᣂوغ العلمᘭّة  هم  التُّ قضᘭّة  عند  مماته»  محاᘌدة  وᗖعد  حᘭاته   ᢝ

ᡧᣚ س 
، ᢝ ᢔᣍندقة. والملاحظ أنَّ هذه  59م، ص2022(الدرو حل، والوضع، والزَّ قة، والنَّ َّᣄال : ᢝᣦ ،ــع تهمᗖع أر )، فتᙬبَّ

أᝏان أم  ، وما من واحدة منها إلا وقد ألحقت ᗷأدᘌب، شاعر᠍ا  ّ ᢝᣒاᘘّالع  ᣆالع ᢝ
ᡧᣚ ا ᠍ ᢕᣂهم راجت رواج᠍ا كب التُّ

ه رغم وضᖔح مفهومها ناثر᠍ا، ᗷل إنَّ الجاحظ نفسه ᛿ا
ّ
هم أن ه بها. وما يثᢕᣂ العجب حول هذه التُّ ᢕᣂغ ᢝᣤن ير

مان؛ إذ لم تᘘ᙭ت إلا عᣢ أولئك الذين جاهروا بها، أو  ᢝ ذلك الزَّ
ᡧᣚ ز᠍اᗫᖂان أمر᠍ا ع᛿ اتهاᘘان علاماتها فإنَّ إثᘭᙫوت

ᢝ كتب تارᗫــــخ الأدب والرّجال، وسوى ذلك لا تخᖁج عن  
ᡧᣚ سوطᛞما هو م᛿ ،افهم لها ᡨᣂاق ᣢأجمع العلماء ع

 أن تكون مطاعن متᘘادلة لا دلᘭل عليها.    
ا، فᘘدأ ᗷمناقشة البواعث وراء ظهور      ᡔᘭلᘭا تأص

᠍
ᝣعن الجاحظ مسل ّ ᢝᣘفا ᢝ خطاᗷه الدِّ

ᡧᣚ ف
᠓
وسلك المؤل

والتّارᗫخᘭّة،   والمذهبᘭّة،  خصᘭّة،  الشَّ البواعث   : ᢝᣦ ة،  ّᢔᣂمع وجيهة  رآها  أرᗖعة   ᢝ
ᡧᣚ وأجملها  هم،  التُّ تلك 

ها 
ّ
أن  ᡧ ّᢕᣌيب  

ً
ᢺّأو هم  التُّ أسᘘاب   ᢝ

ᡧᣚ حثᘘال أنّ  ومعلوم  أسᘘاب    والجغرافᘭّة.  وراءها  ᗷل  تهم᠍ا خالصة،  لᛳست 
ولذلك جعل   ل من صحّتها؛ 

ᡒ
تقل الأقلّ   ᢝ

ᡧᣚ أو  ورة،  ᡧᣅ همة التُّ أصل  تᘘطل  ᛞب  السَّ ومعرفة  إليها،  دفعت 
 سᘭقᘭمها حاجز᠍ا ᘌصدُّ 

ً
ᢺ أوَّ وᘭᗖانها  لها  ض  عرُّ فالتَّ الأوّل عن صاحᘘه،  فاع  الدِّ البواعث خط  ف هذه 

᠓
المؤل

همة وᗫضعفها.    التُّ
      ᢝ

ᡧᣚ حجاجᘭّة  قوة  مظهر᠍ا  حدة،   ᣢع تهمة  يناقش ᛿لَّ  ع  ᡫᣃ  ᡧ ᢕᣌالمت حاجزه  ف 
᠓
المؤل  ᡧᣎب أن  وᗖعد 

حل حاك له مسوّغات   النَّ ه منها واحدة واحدة، وما ضاق علᘭه منها كتهمة 
ᡐ
الانتصار لصاحᘘه حᡨᣎّ سل

ما 
َّ
ᢝ تزوᗫر الحقائق وطمس معالمها، وលن

ᡧᣚ ةᘘالنّحل رغᗷ قمᘌ ة، فالجاحظ لمᘭّأراد الدّفاع عن نفسه،    موضوع
ّ عᣢ تقدير الأدᗷاء وتقᗫᖔمهم(  ᢝᣒاᘘّالع ᣆالع ᢝ

ᡧᣚ طرتᘭس ᢝ ᡨᣎث الᘌم والحدᘌالقد ᡧ ᢕᣌونقض فكرة المفاضلة ب
  ، ᢝ ᢔᣍمروق الجاحظ  60م، ص2022الدرو ᣢدلُّ عᘌ س ثمّة ماᛳالقول: «ل ᣠإ ᣧه انتᘌرأ ᣠولما اطمأنَّ إ .(

هام
ّ
ه أو رفضه أو وضعه للحدᘌث، أو ات

᠓
ᡧ  أو شك ᢕᣌده للإسلام والمسلمᘭندقة، أو ك ᗷل   -عᣢ الإطلاق-ه ᗷالزَّ

، ᢝ ᢔᣍخلاف ذلك تمام᠍ا...» (الدروᗷ شهدᘻ هᘘ104م، ص2022إنّ كت    .(  
  وفاة الجاحظ من جدᘌدͭ أسطورة الانهᘭار وانهᘭار الأسطورة:   . 3

ها      ذاجة ما ᣆᘌف عن كᣄ فصل خاصٍّ بها، فحقُّ لعلَّ قارئ فكرة هذا الفصل ᘌظنُّ أنَّ فيها من السَّ
ᢝ تأصᘭل القضاᘌا قد 

ᡧᣚ ألمعيّتهᗷ ف
ᡒ
ᗷ ᢝضع صفحات، غᢕᣂ أنَّ المؤل

ᡧᣚ ᡵᣂᜧالأ ᢝ
ᡧᣚ ضعة سطور أوᗷ ᢝ

ᡧᣚ أن تعالج
ᙬ؛ فت دَّ بّع القضᘭّة من ᗷدايتها، وᗖدأ بتأرᗫــــخ الوفاة نفخ فيها وأقامها فكرة علمᘭّة جدلᘭّة تحتمل الأخذ والرَّ

  ّᡨᣎة، حᘘخوخته المتعاقᘭانتᜓاسات ش ᣢمُقْعِدٍ تعرّض له الجاحظ، ثمَّ مرَّ ع ّ ᢝ
ᡧᣔمن تقدير أوّل هجوم مر

؛ إذ ᛿ان سᛞب ميᙬته المتداول  ّ ᢝ ᢔᣎنحو عجائ ᣢا ع ᡔᘭا وشعب ᡔᘭخᗫرت تار انتᣧ إᣠ إلقاء عصاه، وᢝᣦ نهاᘌة صُوِّ
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ه عندهم من الإجماع  
ᡐ

ᡧ العامّة، أمّا أهل العلم فلم ينل حظ ᢕᣌشيع قبوله بᛒ بᛞه، وهو سᘭه علᘘار كتᘭانه
سلᘭم.   َّᙬوال  

ّ دقيق أنَّ       ᢝᣥاستدلال علᗷ ر ا، وقرَّ ᠍ ᢔᣂا خ ᠍ ᢔᣂار الواردة عن هذه القصّة ونقدها خᘘف الأخ
ᡒ
وناقش المؤل

انهᘭار  وأنَّ حادثة  قرن،  رᗖــع  أᡵᣂᜧ من  جسده  ت  ᡨᣂاع مزمنة  ᗷأمراض  إصابته  نᘭᙬجة  الجاحظ ᛿انت  وفاة 
دات العلم علᘭه لᛳست إلا حادثة مختلقة ورواᘌة مصنوعة تناقلتها  

ᡐ
رة ولا أساس لها  مجل المصادر المتأخِّ

، ᢝ ᢔᣍالجاحظ(الدرو᛿ مةᘭة عظᘭّة أدبᘭّشخصᚽ ليقᘌ حّة. ثمَّ رأى أنَّ صدى وفاته جاء فاتر᠍ا لا م، 2022من الصِّ
  ).   144ص

 )2(  
ᢝ أثᛞت فيها    ᡨᣎف ال

ᡒ
ة عᣢ منهجᘭّة المؤل ᢕᣂب᜻غم من موافقتنا ال حلᘭلᘭّة عᗷ-   ᣢلا شكَّ -وعᣢ الرَّ قدرته التَّ

  ᣢع دارت  قلᘭلة،  علمᘭّة  هنات  أصابتها  قد  المنهجᘭّة  هذه  أنَّ  نرى  نا 
َّ
فإن التّارᗫخᘭّة،  الأخᘘار  معالجة 

حو الآ  ف وتعلᘭقاته؛ وᘭᗖان هذا عᣢ النَّ
᠓
: استدلالات المؤل ᢝ

ᡨᣍ  
   نظرته ᢝ

ᡧᣚ قافات الأخر، وألفاه عنده
ّ
ف عن موقف قبول الجاحظ للث

ᡒ
ث المؤل ᢝ الفصل الأوّل تحدَّ

ᡧᣚ
ام ما عند الآخر، ما دام م سجم᠍ا مع  ᡨᣂنظرة قوامها اح ᢝᣦة عامّة، وᘭّسانᙏقافة الإ

َّ
«الإᘌجابᘭّة إᣠ الث

ل موافق᠍ا  يّ،  ᡫᣄᛞال المجمᖔع   ᣢع ᢕᣂالخᗷ ᘌعود  الذي  العامّ  فع  النَّ عصب  مᘘدأ  التَّ ᗷعᘭد᠍ا عن  لعقل، 
  ، ᢝ ᢔᣍالدرو ص2022والانغلاق»(  الأخر:  26م،  للأمم  الحضاريّ  للمنجز  الجاحظ  وتقدير  )؛ 

 ᢕᣂلّ مطّلع. غᝣس محلّ نظر ولا اختلاف، فهو مقرّر محسوم لᛳة، لᘭّة، واليونانᘭّة، والفارسᘌّالهند
ᡧ ال᜻تاب والب ᢕᣌه مفاضلة بᘭعقد فᘌ ا للجاحظ ᡔف ينقل نص

ᡒ
ᢝ أنّ المؤل

ᡧᣚ لٍّ منهما᛿ ان الحجريّ وأثرᘭ 
الحجارة  ب ᘭان  من  ᗷذلك   ᣠأو «وال᜻تب  الجاحظ:  قال  الحضاريّ،  الموروث   ᣢع المحافظة 
وحᘭطان المدر؛ لأنَّ من شأن الملوك أن ᘌطمسوا عᣢ آثار من قᘘلهم، وأن ᘌميتوا ذكر أعدائهم،  

أ  الحصون، كذلك ᛿انوا   ᡵᣂᜧوأ المدن   ᡵᣂᜧأ السᛞّب  ᗷذلك  الجاهلᘭّة، فقد هدموا  وأᘌّام  العجم  ᘌّام 
᛿ ᢝانت  ᡨᣎال الآطام  و᛿ما هدم  مْدان، 

ُ
غ عثمان صومعة  الإسلام، ᛿ما هدم  أᘌّام   ᢝ

ᡧᣚ ذلك هم   ᣢوع
ᗷالمدينة، و᛿ما هدم زᗫاد ᛿لَّ قᣆ ومصنع ᛿ان لابن عامر، و᛿ما هدم أصحابنا بناء مدن الشّامات  

ᢝ مروان»(الجاحظ،   ᡧᣎ73: ص1م، ج1965لب 
᠓
ب المؤل ما أراد  )، ثمَّ عقَّ

َّ
ف تعقيᘘ᠍ا غᘘ᠍ᗫᖁا، فقال: «و᛿أن

ᡧ جوهر ما دعا إلᘭه الإسلام السّمح من الحᗫّᖁة وعدم الإᜧراه ودفع   ᢕᣌق ب [ᘌقصد الجاحظ] أن ᘌفرِّ
ᡧ لهذا الدّين العظᘭم، من سلو᛿ات  ᢕᣌسبᙬعض الطّوائف والجماعات من المنᗷ ر، وما مارسته َّᡧᣆال

ا ᢝ جافت ذلك  ᡨᣎال  ᢕᣂدم والتَّ مس  الدّين لأتᘘاعه»( الهدم والطَّ الذي رسمه  ᘭᙫل  النَّ  ّ ᢝᣠالمثا لجوهر 
  ، ᢝ ᢔᣍشائه 28م، ص2022الدروᙏឝب ه ᘌلمز 

ّ
أن ّ لم ᛒشعر  ᢝᣢᗫالتّأو ᢝ استظهاره 

ᡧᣚ ف
ᡒ
أنَّ المؤل )، وᘘᗫدو 

ة ولا جماعات سائᘘة  
ّ
ᢝ العᘘّاس؛ وهؤلاء لᛳسوا طوائف شاذ ᡧᣎᗖة وᘭّأم ᢝ ᡧᣎب : ᡧ ᢕᣌفة راشد᠍ا، ودولتᘭخل

ᗫعته.   تنᙬسب إᣠ الدّين انᙬساᗷ᠍ا  ᡫᣃمه وᘭام بتعال ᡧ ᡨᣂد᠍ا من الال   متجرِّ
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ح آثار الحروب      ما يوضِّ
ّ
ث عن سماحة الإسلام، وលن ᢝ أصله لا يتحدَّ

ᡧᣚ َّص ومن جهة أخرى، فإنَّ النَّ
رد مشهود عند العجم وعرب الجاهلᘭّة، أمّا الإسلام فقد دفعه   وهدمها لمعالم الحضارة، وهو فعل مطَّ

فه ᗷعض من ذكرهم من أهله ᡨᣂن اقលأحᜓام الجهاد، و ᢝ
ᡧᣚ ر ᢝ مواضعها ورفضه ᛿ما هو مقرَّ

ᡧᣚ هᗷاᘘفتناقش أس ،
ة  

᠓
ᡧ عل ّᢕᣌبᗫحاسب نصَّ الجاحظ نفسه، وᘌ ف أن

ᡒ
لإقرار الخطأ أو ᘻسᗫᖔغه؛ ومن أجل ذلك ᛿ان عᣢ المؤل

  ᢝ
ᡧᣚ ف

ᡒ
، ألا يرى المؤل ᢝ العᘘّاس؟ ثمَّ ᡧᣎᗖة وᘭّأم ᢝ ᡧᣎأهل الإسلام الأوائل من ب ᢝ

ᡧᣚ رد الهدم، وهل هذا فعل مطَّ
ᡧ أثر ال᜻تاب وأثر العمران من حᘭث الاسᘘᙬقاء عᣢ نصِّ الجاحظ إᙏشاء لا طائل تحته؟ فال ᢕᣌجاحظ يوازن ب

، لماذا اختار   ᢝ العقلاء من ᘌقول غᢕᣂ هذا؟͑ ثمَّ
ᡧᣚ البناء، وهل يوجد ᣢتاب ع᜻معالم الحضارة، وهو يرجّح ال

ف أن ᘌدرس هذه الأمثلة وᗫفرّ 
ᡒ
ورة؟ ولذا ᛿ان عᣢ المؤل ᡧᣅ ة معلومةᘭّقض ᣢالاستدلال ع ᢝ

ᡧᣚ ق  هذه الأمثلة
᛿ ᢝلام الجاحظ.  

ᡧᣚ ةᘭّماحة الإسلام وراتها، فهذا أوᣠ من الᘘحث عن السَّ ᡧᣅابها وᘘأس ᡧ ᢕᣌب 
      ᢝ ᡧᣎثᙬسᘻ ولا  الب ᘭان  تهدم  حروب  من  تجرّها  وما  السᘭّاسة  ᘘات 

ᡑ
تقل أثر  أدرك  قد  ف 

ᡒ
المؤل أنَّ   ᣢع

ه  
ّ
عاء أن ه أᣅَّ عᣢ الاعتذار لصاحᘘه ᗷادِّ ره الجاحظ، ل᜻نَّ ل من الحᜓم المطلق الذي قرَّ

ᡒ
ال᜻تاب؛ وهذا ᘌقل

ᢝ جَعْبَته شواهد حادثة عᣢ  لم ᛒشهد حوادث طارئة تخصُّ تلف ال᜻تب وضᘭاعها، قال عنه: «لم  
ᡧᣚ جدᘌ

نه  ᢝ أتت عᣢ كثᢕᣂ ممّا دوَّ ᡨᣎاسة الᘭّات السᘘ
ᡑ
ن من كوارث ᗷمدعاة من تقل ّ المدوَّ ᢝ

ᡧᣚقا
َّ
اث الث ُّᡨᣂض له ال ما تعرَّ

،    المغلوب من معارف وعلوم وفنون أتلفها الغالب» ᢝ ᢔᣍ29م، ص2022( الدرو  ᡧ ᢕᣂجᘌ وهذا اعتذار من لا ،(
ᡧ ولاحقوا أتᘘاعهم   -أصحاب الجاحظ-  ف العᘘّاسيّونعᣢ صاحᘘه الخطأ؛ فقد أتل  ᢕᣌᗫّᖔا من تراث الأم ᠍ ᢕᣂكث

ّ ᙏشᛞت ᣅاعات داخلᘭّة مذهبᘭّة وسᘭاسᘭّة أتت عᣢ متون العلم  ᢝᣒاᘘالع ᣆالع ᢝ
ᡧᣚتّاب. و᜻عراء وال من الشُّ

لة، و᛿لُّ هذا  ᡧ ᡨᣂنّة والمع ᡧ السُّ ᢕᣌوالمأمون، والخلاف ب ᡧ ᢕᣌالأم ᡧ ᢕᣌالخلاف ب᛿ ،تهم᜻عته وأهل َّᘭوأصحابها فض
 ه الجاحظ قراءة، أو سماع᠍ا، أو معاينة. عرف

ᢝ غᡧᣎ عن ذلك التّأوᗫل وهذا الاعتذار؛ فنصُّ الجاحظ لا ᘌحمل نزعة إᙏسانᘭّة  
ᡧᣚ ان᛿ ف

᠓
والحقُّ أنَّ المؤل

ره ᢝ أمثلته خروج عن مسالك الدّين، و᛿لُّ ما أراد أن ᘌقرِّ
ᡧᣚ سᛳة، ولᘭّ هذا الجانب- ولا سماحة دي ᢝ

ᡧᣚ-    َّهو أن
ᢝ عᣢ الحضارة فتᘭᙫدها، فإذا اᜧتفت الأمم ᗷالب 

ᡨᣍحضارتها، فإنَّ ذلك  الحروب تأ ᣢخذته شاهد᠍ا ع
ّ
ᘭان وات

حقة؛ فالحروب 
ّ

ᢾال الᘭالأج ᣠجديها نفع᠍ا إن أرادت نقل علومها إᘌ عرضة لها-لن ᢝᣦ لُّ أمّة᛿ت   -وᛞشᙏ إذا
ة.    ᢔᣂة معتᘭّا، ولا شخص

᠍
ᢝ قᣆ᠍ا مشᘭد᠍ا، ولا كتاᗷ᠍ا مدوّن

ᡨᣛᘘلن ت  
ᢝ سᘭاق حديثه عن تخلᘭد الأمم لمቯثرها، فوجد أنَّ العرب      

ᡧᣚ قعᘌ ومن جانب آخر، فإنَّ نصّ الجاحظ
ᢝ البناء، 

ᡧᣚ شارك العجمᘻ َّت العرب أن َّᘘان، ثمَّ أحᘭ البᗷ ثرهاቯدت م
ᡐ
عر، وأنَّ العجم خل دت مቯثرها ᗷالشِّ

ᡐ
خل

مدان، وكعᘘة نجران، وقᣆ مارد...،
ُ
عر، فبنوا غ ثمَّ أوضح أنَّ ال᜻تاب أوᣠ من الب ᘭان وحᘭطان    وتنفرد ᗷالشِّ

هنة 73-71: ص1م، ج1965المدر، فال᜻تاب ᗷاق، والب ᘭان زائل(الجاحظ،   ᢔᣂومقصد الجاحظ هو ال ،(
ᢝ الفعل لم يبق 

ᡧᣚ انهم الذي بنوه مشاركة للعجمᘭ عر فقط، فب عᣢ أنَّ العرب قد اسᘘᙬقوا عᣢ مቯثرهم ᗷالشِّ
غا أنَّ  هذا   ᡧᣎومع أثر؛  وصل ᛿لامه  له  ذلك  أجل  ومن  العرب؛  عند  ومᜓانته  عر  الشِّ قᘭمة   ᡧ ᢕᣌيᙫت  ᢝᣦ يته 
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 ᣠإ جم  ᡨᣂي أن  له  ر  قدِّ لو  فᘭما  العجم  لعلوم  ومضاهاته  ترجمته،  وصعᗖᖔة  عر،  الشِّ تارᗫــــخ  ᗷالحدᘌث عن 
  ألس تهم.   

  مسألة ( الأدب المᛞسوط والأدب المقصور):  •
مه علماء العجم من جهود لا  اف الجاحظ ᗷما قدَّ ᡨᣂف هذه المسألة عند حديثه عن اع

ᡒ
عرض المؤل

فرأى نكرانها،  الجاحظ-ᘌصحُّ  وسᣥّ  - أي  عر،  الشِّ من  فائدة   ᡨᣛᗷوأ نفع᠍ا  أعمُّ  الحᜓمᘭّة  كتبهم  أنّ 
ᡧ الᙬّسم ᢕᣌف أنَّ هات

ᡒ
عر(الأدب المقصور)، ورأى المؤل ᡧ تفصحان عن  الحᜓمة(الأدب المᛞسوط)، والشِّ ᢕᣌيت

ظر إᣠ مدى الرّواج والحاجة، وتحقّق   ᢝ تفضᘭل الحᜓمة المᛞسوطة عᣢ الأدب المقصور ᗷالنَّ
ᡧᣚ رأي الجاحظ

  ، ᢝ ᢔᣍل32م، ص2022المتعة والمنفعة( الدرو
᠓
ه «لا ᘌقل

ّ
 بᘭه عᣢ أن س للجاحظ ᗷالتَّ ᡨᣂحᘌ َّمن    -ههنا  -)، ثم

ة ومتعة، وأᙏس وجمال، ᗷل    -أي متلقᘭّه-قᘭمة الأدب الذي ᘌقتᣆ نفعه عᣢ أصحاᗷه  
ّ

ᗷما ᘌحقّقه من لذ
  ، ّ ᢝ ᢔᣍيّ، من الموروث الأد ᡫᣄᛞقاء، وأخدم للج س الᘘاة وأنفع للᘭالحᗷ ُّأمس ّ ᢝᣥاحة أنَّ الموروث العلᣅ قرّرᘌ

، ᢝ ᢔᣍإنᜓار لأهميّته»(الدرو ᢕᣂوم 33م، ص2022من غ
᠓
قᗫᖁر عᣢ تفسᢕᣂ الدّكتور داود سل ᢝ هذا التَّ

ᡧᣚ واعتمد .(
فسᗷ ᢕᣂعᘭد عن مقصد الجاحظ ᛿ما أوضح ذلك لمعᡧᣎ الأدب ا لمᛞسوط والأدب المقصور، ولعلَّ هذا التَّ

جمة  -الدّكتور إحسان عᘘّاس، الذي ناقش هذه المسألة وانتᣧ إᣠ أنَّ هذا الرّأي     ᡨᣂتب الم᜻ل الᘭأي تفض
ᢝ معرض الجدل»   (عᘘاس،  -عᣢ الشّعر

ᡧᣚ ما هو رأي جاء
َّ
ا ᗷالجاحظ، وលن ᡔا «خاصᘌ᠍س رأᛳ91م، ص1994  ل  ،(

ᡧ الحᜓمᘭّة والشّعᗫّᖁة، وهذا توجᘭه ᘌقتضᘭه سᘭاق نصِّ  ᢕᣌالمعرفت ᡧ ᢕᣌالمفاضلة ب ᢝ
ᡧᣚ ختصمونᘌ ᡧ ᢕᣌقᗫᖁف ᡧ ᢕᣌب

  الجاحظ.  
وعمد إحسان عᘘّاس إᣠ تفسᢕᣂ المقصود ᗷالأدب المᛞسوط والأدب المقصور، فذكر أنَّ العلوم عند  
بᘭعᘭّات، والإلهᘭّات. وعلوم عملᘭّة، ᛿الأخلاق  أرسطاطالᛳس ثلاثة أنواع: علوم نظᗫّᖁة، ᛿الᗫᖁّاضᘭّات، والطَّ

وعان   ناعات. فالنَّ عر والصِّ الث  والسᘭّاسة. وعلوم إنتاجᘭّة ᛿الخطاᗷة والشِّ
ّ
ᖔع الث الأوّلان والصّناعات من النَّ

عر الذي ᣅف له أرسطاطالᛳس جهد᠍ا  ᢝ الشِّ
ᡨᣛᗖق الإقناع، وᗫᖁة نفع عن طᗷذات منافع واضحة، وللخطا

(عᘘاس،  ᢕᣂطه ᡧ منفعته عن طᗫᖁق المتعة والتَّ ّᢕᣌتب ᢝ
ᡧᣚ199491م، ص  .(  

فع (نفعه حقᘭقة  ق النَّ ᡧ ما هو محقَّ ᢕᣌالمفاضلة ب ᣢقوم عᘌ» اس أنَّ نصَّ الجاحظᘘّقرّر إحسان عᗫو
ّ لفظة (تقديريّ) لصحَّ المعᡧᣎ ووضح،   ᢝᣐالمنفعة، ولو وضعنا موضع اصطلا ّ ᢝᣐما هو اصطلا ᡧ ᢕᣌᗖنة)، وᚏّب

أولئك القوم- ثمَّ إنَّ نفعه ᢝ رأي 
ᡧᣚ-   أهله؛ أي هم ينكرون أن ت ᣢمقصور ع  ᣠإ ᡽ ᡫᣓ تقل المنفعة من الم

ولᛳس هو   الصّور،  ᗷطᗫᖁق  الحᘭاة  ه عن حقائق  ᢕᣂتعب  ᢝ
ᡧᣚمنفعته و  ᢝ

ᡧᣚ أدب مقصور  ه 
ّ
فإن ؛ ولذلك  ᢝ

ّᡨᣛالمتل
ه إذا 

ّ
هان فإن ᢔᣂة والᗖᖁج ل التَّ عر لا يتحمَّ ᘭᙬجة. وما دام الشِّ هان والنَّ ᢔᣂمل ال مᛞسوط᠍ا ᛿ما تᛞسط العلوم وتتحَّ

ّ أو   ᢝᣘقاᘌاقه الإᘭاس،  هو حوّل عن سᘘتهافت» (ع ّ ᢝᣢاق عمᘭس ᣠ91م، ص1994الصّوريّ إ  ᢝᣧثمَّ ي ت .(
خذ   ᢝ كتاب الحيوان أن يتَّ

ᡧᣚ ه حاول
ّ
ل موقفه لأن

ّ
صُّ الذي أورده الجاحظ لا ᘌمكن أن ᘌمث إᣠ القول: « فالنَّ

أي، أمّا ردُّ  ٌّ عᣢ أصحاب ذلك الرَّ ᢝ ᡧᣎذلك العلم، وذلك ردٌّ ضم ᢝ
ᡧᣚ ا من مصادره ᠍ ᢕᣂعر مصدر᠍ا كب ه المᘘاᡫᣃ الشِّ
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ف منها خطر᠍ا وأحسن موقع᠍ا كتاب   ᡫᣃمن كتبهم نفع᠍ا وأ ᡵᣂᜧتاب نفسه: "وأ᜻ال ᢝ
ᡧᣚ جماعتهم فقوله ᣢع
  ).     92م، ص1994الله تعاᣠ... »(عᘘاس، 

وم وتفسᢕᣂ إحسان عᘘّاس؟ 
ᡑ
ᡧ الاعتماد عᣢ تفسᢕᣂ داود سل ᢕᣌؤال الآن: ما الفرق ب   والسُّ

، ومؤدّاه أنَّ رأي إحسان عᘘّاس  ّ ᢝᣥحث العلᘘفرضه الᘌ هذه المسألة: أحدهما ᢝ
ᡧᣚ هناك أمران مهمّان

ᡧ وقد لا  ᢕᣌاحثᘘعض الᗷ هᗷ قنعᘌ صحيح قد ᢝ فهم نصِّ الجاحظ، وهذا التَّ
ᡧᣚ وم

᠓
جاء تصحᘭح᠍ا لرأي داود سل

ᡧ تᘘ᙭ت صحّة ما ذهب إلᘭه، وលذا ل ᢕᣌراهᗖة و
᠓
ف وجب علᘭهᘌقنعون، غᢕᣂ أنَّ ما ساقه من أدل

ᡒ
- م ᘌقنع ᗷه المؤل

الأقلِّ   ᢝ
ᡧᣚ-   والمراجع؛ المصادر  ᗷأسماء  الممتلئة   ᢝ

ᡫᣒالحوا تلك   ᡧ ᢕᣌب ة  ᢕᣂصغ ᗷحاشᘭة  ولو  إلᘭه   ᢕᣂشᛒ أن 
نا ᙏستطيع أن ᙏسᙬنᘘط من تفسᢕᣂ إحسان 

َّ
ᢝ أن

ᡧᣍا
ّ
ᢝ إن ضاقت علᘭه المتون. والث

ᡫᣒسعه الحواᘻ فاختلاف الآراء
ال أنَّ  وهو:  للمقصور،  خالص᠍ا   ᡧᣎمع وشعور عᘘّاس  خᘭال  ه 

ّ
لأن ل؛  ᘌحوَّ ولا  جم  ᡨᣂي لا  أي  مقصور؛  عر  شِّ

ا ᛿ان   ᡔᘌأ هان. وما دام كذلك فهو مقصور عᣢ أهله  ᢔᣂل والᘭالدّلᗷ نواح لا ᘌمكن قᘭاسها  وعواطف، وهذه 
  لسانهم، وما دام مقصور᠍ا فإنَّ منفعته ᢝᣦ الأخرى مقصورة محدودة ولᛳست مᛞسوطة مطلقة. 

ظر  ف، فإنَّ ذلك ᛒستلزم إعادة النَّ
᠓
وم وتاᗷعه علᘭه المؤل

᠓
صَّ عᣢ ما اعتقده داود سل وأمّا إذا حملنا النَّ

فحات (  ᢝ الصَّ
ᡧᣚ ّ ᢝ ᢔᣍعر العر ف لبᘭان موقفه من الشِّ

ᡒ
ᢝ اقتᛞسها المؤل ᡨᣎنصوص الجاحظ ال ᢝ

ᡧᣚ48  د  49و
ᡒ
)، وᗫؤك

 ّᘭᗖᖁقافة الع
َّ
عر مصدر أصᘭل من مصادر الث ه ᘌضارع المعارف الأجنᘭّᙫة. والإᗷقاء عᣢ  فحواها أنَّ الشِّ

ّ
ة، وأن

 ᣢأنَّ منفعة الشّعر عند الجاحظ مقصورة عᗷ ر ف قرَّ
᠓
ᢝ ال᜻تاب؛ لأنّ المؤل

ᡧᣚ ظهر تناقض᠍اᘭفحات س هذه الصَّ
اجع عن الرّأي الأوّل، وهذا يوجب علᘭه   ّᡨᣂإمّا ال : ᡧ ᢕᣌدَّ من فعلᗷ ناقض لا ذة فقط. ولدفع هذا التَّ

᠓
المتعة والل

فحات  نقل   ل، وهذا يوجب علᘭه حذف الصَّ وم. وលمّا تأᘭᜧد الرّأي الأوَّ
᠓
رأي إحسان عᘘّاس، ونقد رأي داود سل

  المشار إليها.   

ᗖيع والتّدوᗫر وفق فكرة الأوساط اليونانᘭّة:  •
ّᡨᣂه رسالة ال ᢕᣂتفس ᢝ

ᡧᣚ فᘭض ᢝ
ᡨᣚشو ᣢدّ ع   الرَّ

مت  ᢝ ضخَّ ᡨᣎعض الآراء الᗷ ᣠه إᘘّ قافات الأخر، أراد أن ي
َّ
ف موقف قبول الجاحظ للث

ᡒ
ᗷعد أن أوضح المؤل

  ،
ً

ᢾᘭدع᠍ا أصᘘان م᛿ ه
ّ
ᢝ أدب الجاحظ، حᡨᣎّ أحاله أصحابها "إᣠ متلقٍّ محاك، مع أن

ᡧᣚ ّ ᢝ ᢔᣎمن شأن الأثر الأجن
 عن ذلك-و᛿ان

ً
ᢾتلقّاه عن  -فضᗫأخذه وᘌ ماᘭعميق ف ᢝᣘصدر عن وᘌ    ، ᢝ ᢔᣍ35م، ص2022الآخر"( الدرو  .(

ف ᗷأنّ الجاحظ ᛿ان مᘘدع᠍ا   ᡨᣂقة، اعᗷالفقرة السّا ᢝ
ᡧᣚ ف

ᡒ
وقᘘل أن ن تقل إᣠ مثاله المنقول، ᙏسجل أنّ المؤل

ᢝ الإشᜓال القادم. 
ᡧᣚ ه لما وقعᘭعل ᡨᣛᘘᙬصحيح، ولو اس ٌّ ᢝᣘآن مع᠍ا، وهذا حᜓم موضو ᢝ

ᡧᣚ اᘭ᠍ّومتلق  
غم ممّا « عرف عنه   ᢝ ضᘭف قد ذهب عᣢ الرَّ

ᡨᣚف أنَّ الدّكتور شو
ᡒ
من وᢝᣘ    -رحمه الله  –رأى المؤل

من  استعارها   ᢝ ᡨᣎال الأوساط  فكرة   ᣢع دوᗫر)  والتَّ ᗖيع  ّᡨᣂال) رسالة  رائعته  أقام  الجاحظ  أنَّ   ᣠإ واعتدال، 
، ᢝ ᢔᣍالدرو اليونانᘭّة»(  الأخلاقᘭّة  ظᗫّᖁة  ص2022النَّ أنَّ 35م،  والحقُّ  وعᘭه ).  عن  ᘌخᖁج  لم  ᢝ ضᘭف 

ᡨᣚشو  
ᢝ ردِّ فكرة الجاحظ إᣠ الأصل  

ᡧᣚ د᠍ا ر᠍ا واجتهاد᠍ا مسدَّ أظهر وعᘭ᠍ا مقدَّ الرّأي، ᗷل  م هذا  واعتداله عندما قدَّ
بناها  فقد  والتّدوᗫر،  ᗖيع  ّᡨᣂال رسالة  ᗷاسم  الرّسالة  سمᘭّت  لماذا  نفهم  ᘌجعلنا  ما  ᢝ هذا 

ᡧᣚ» قال:   ، ّ ᢝ
ᡧᣍاليونا
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ᢝ الأخلاق، ل᜻ن  
ᡧᣚ ة المعروفةᘭّه استعارها من فكرة الأوساط اليونان

ّ
ᢝ نؤمن ᗷأن ᡨᣎهذه الفكرة ال ᣢالجاحظ ع

ᢝ هجاء أحمد بن 
ᡧᣚالأجسام، و ᢝ

ᡧᣚ ما تثار
ّ
ᢝ الأخلاق وលن

ᡧᣚ لا تثار ᢝᣧحو، ف ᗷعد أن حوّرها وعدّلها عᣢ هذا النَّ
ة اسᙬنᘘا 180م، ص1960عᘘد الوهاب»( ضᘭف،   ل عᣢ صحَّ

᠓
طه ᗷقوله: «وقد ᛿ان الجاحظ ᘌعجب )، ودل

ᘌقول  إذ  نفسها،  سالة  الرِّ ᢝ هذه 
ᡧᣚ ل ذكرهاᗷ ᢝ كتᘘه ورسائله، 

ᡧᣚ الفكرة، وذكرها مرار᠍ا  بهذه  إعجاᗷ᠍ا شدᘌد᠍ا 
ᡧ اسم لما فضل عن  ᢔᣌما أنَّ الج᛿ ،د الوهاب: «اعلم أنَّ الحسد اسم لما فضل عن المنافسةᘘلأحمد بن ع

، والᘘخل اسم لما قᣆ عن   ᢝ
ّᡨᣚف ما جاوز الجود، وأنت  التّو َّᣄلا تعرف هذا،  - جعلت فداك–الاقتصاد، وال

ᢝ الصّور»(ضᘭف،  
ᡧᣚ يوم ينفخ ᣠك إᘭور، ونفخت عل᜻ال ᢝ

ᡧᣚ كتاب  180م، ص1960ولو أدخلتك ᢝ
ᡧᣚو ،(

ᗷ ᢝاب الفضائل (أرسطو،  
ᡧᣚ ل لهذه الفكرةᘭعدها)، وقد ترجم   103م، ص1979الأخلاق لأرسطو تفصᗷ وما

ᢝ عᣆ ال
ᡧᣚ تاب᜻هذا ال ᡧ ᢕᣌم

᠓
ᡧ المتᜓل ᢕᣌه، أو أنَّ الفكرة راجت بᘭه قد اطّلع عل

ّ
، وᘘᗫدو أن ᡧ ᢕᣌجاحظ إسحاق بن حن

ᢝ أدᗷه. 
ᡧᣚ من ذكرها ᡵᣂستكᛒ ق بها الجاحظ وأخذ

᠓
  وتناقلوها فᘭما بᚏنهم، فتعل

ᢝ أحمد بن عᘘد الوهاب: «وأنت 
ᡧᣚ ة ᢕᣂارة الجاحظ الأخᘘف عᘭض ᢝ

ᡨᣚز وجاهة رأي شو جعلت  –وما ᘌعزِّ
ور» ففيها نحسُّ روح   -فداك ᢝ الصُّ

ᡧᣚ يوم ينفخ ᣠك إᘭور، ونفخت عل᜻ال ᢝ
ᡧᣚ لا تعرف هذا، ولو أدخلتك

هم من فنون المنطق   ᢕᣂه غᘭطّلع علᘌ ما لم ᣢالاطّلاع عᗷ الذين يتفاخرون ᡧ ᢕᣌم
᠓
ونظرات الفلسفة،  المتᜓل

ه ᗷجهله وعدم قدرته عᣢ معرفة هذه الفنون مهما حاول إᣠ ذلك سᘭᙫلا، ولو ᛿انت هذه الفكرة   ّᢕᣂعᘌ فهو
ف ما خاطب الجاحظ ابن عᘘد الوهاب بهذا الخطاب  

᠓
ᢝ المصادر العᘭّᗖᖁة الإسلامᘭّة ᛿ما يرى المؤل

ᡧᣚ شائعة
له ᗷما هو شائع متداول؟͑   ؛ إذ كᘭف ᘌُجهِّ ّ ᢝᣢᘭجه     التَّ

ᢝ ضᘭف، فأنكر رأᘌه، قال: «ولا شكَّ أنَّ هذه المقولة لا ᘌقوم عليها دلᘭل،  
ᡨᣚة شو

ᡐ
ف ᗷأدل

ᡒ
ولم ᘌقنع المؤل

الأدلة  تنقصها  الجاحظ،  إᗷداع   ᢕᣂلتفس ᣅفة  اجتهادᘌّة  محاولة   ᢝᣦ ᗷل  ᗫᣅحة،  حجّة  ᘻسندها  ولا 
ᢝ   الموضوعᘭّة والفنᘭّّة، لأنَّ الجاحظ ᛿ان ᗷحᜓم ثقافته العᘭّᗖᖁة الإسلامᘭّة

ᡧᣚ فكرة الأوساطᗷ ا
᠍
العمᘭقة عارف

ه ᛿ان قادر᠍ا عᣢ الإفادة من طاقات هذه الفكرة من غᢕᣂ حاجة إᣠ أن 
ّ
أصولها العᘭّᗖᖁة الإسلامᘭّة، ولا شكَّ أن

  ، ᢝ ᢔᣍة»( الدروᘭّة الإسلامᘭّᗖᖁثقافته الع ᢝ
ᡧᣚ ل متأصلةᗷ ،ها من اليونان، ما دامت موجودة ᢕᣂستعᛒ2022  ،م

فض لᛳس ع35ص الرَّ ة، ولᛳس ᛿ما قال، ل᜻نّه لم ). وهذا 
ᡐ
أدل ر علᘭه من 

َّ
م ما توف ᢝ ضᘭف قدَّ

ᡨᣚا، فشو ᡔᘭلم
قافة العᘭّᗖᖁة الإسلامᘭّة، دون  

َّ
ᢝ الث

ᡧᣚ القول إنّ فكرة الأوساط موجودةᗷ ᡧᣛتᜧا، وا ᡔᘭا ولا فن ᡔᘭيناقشه موضوع
 ᡧ ᢕᣌأي للموقف سع فيها الرَّ َّᙬك مساحة ي ᡨᣂها، ودون أن ي

َّ
ل لها أو ᘌذكر مظان : أن ᘌكون الجاحظ قد  أن يؤصِّ

د᠍ا، ᗷل  د᠍ا محاᘭ᠍ᜧا مجرَّ
ᡒ
ه لم ᘌكن مقل

ّ
ه ذلك؛ لأن َّ ᡧᣆᘌ لن ᡧ ᢕᣌلتا الحال᛿ ᢝ

ᡧᣚأخذها من اليونان أو من العرب، و
ح من خطاᗷه لأحمد  ᢝ الفكرة ونقلها من المعنᗫّᖔات إᣠ المادᘌّات، ومن الفضائل إᣠ الأجسام. ونرجِّ

ᡧᣚ ل عدَّ
ه  -᛿ما أسلفنا -بن عᘘد الوهاب

ّ
ف أن يᘘ᙭ت   أن

ᡒ
ᢝ ضᘭف، وعᣢ المؤل

ᡨᣚما ذهب شو᛿ قد استقاها من اليونان
ᗷ ᢝالرّفض المجرّد.  

ᡧᣛكتᘌ ل خلاف ذلك، ولاᘭل   ᗷالدَّ

قة:  • َّᣄتهمة ال  
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  ᢝ
ᡧᣍمعا الحيوان وقد سلخ فᘭه  ه: «ومنها كتاب طᘘائع  ᢕᣂالأخذ عن غᗷ هم᠍ا الجاحظ الᘘغداديُّ متَّ قال 

منافع   ᢝ
ᡧᣚ وأشعارها  العرب  حᜓم  من   ّ ᢝ ᡧᣎالمدائ ذكره  ما  إلᘭه  وضمَّ  لأرسطو،  الحيوان  كتاب 

ص1993الحيوان»(الᘘغدادي،   تف177م،  ح᠍ا  ᡫᣃ الᘘغداديّ  القاهر  عᘘد   ᣢع ف 
᠓
المؤل ردُّ  وجاء  ا  ).  ᡔᘭلᘭص

النّاقل   ᘌظهر صاحᘘه ᗷمظهر  أن  ᘌعزّ علᘭه  ᗷᜓلامه ل᜻نّه  ᘌقرّ  ه 
ّ
و᛿أن ن من هدمها، 

᠓
يتمك أن  لمقولته، دون 

حه وتفصᘭله عᣢ تقدᘌمه ᗷصورة النّاقل المناقش؛ فقد أقرّ ᗷأخذ الجاحظ   ᡫᣃ ᢝ
ᡧᣚ السّارق، ولذلك اجتهد

ه تر 
ّ
ة، وأقرَّ ᗷأن ᢕᣂمواضع كث ᢝ

ᡧᣚ وثيق  عن أرسطو، وأقرَّ بتوثيق أخذه قها ᗷدعوى أنَّ واقع التَّ
ِّ
ك مواضع لم يوث

ل طᗫᖁقة أخذ الجاحظ من أرسطو، فهو ᘌعمد إᘻ ᣠسجᘭل المعᡧᣎ العام   ᢝ عᣆه ᛿ان ليّن᠍ا، ثمَّ فصَّ
ᡧᣚ ّ ᢝᣥالعل

ب عᣢ رواᘌات أرسطو،   زة عند الجاحظ، وقد ᘌعقِّ
ᡐ
قة عند أرسطو مرك ا، وقد تظهر الحقائق المتفرِّ

᠍
أحᘭان

ا  ᡔا أو راد
ᡔ
ᝏد᠍ا لأرسطو أو   شا

ᡒ
أو ناقد᠍ا، حᘌ ّᡨᣎصل إᣠ تقᗫᖁر قاعدته النّهائᘭّة ᗷأنّ الجاحظ لم يرض أن ᘌكون مقل

  ، ᢝ ᢔᣍتقد آراءه     ( الدرو ᗫه وᘭض عل ᡨᣂعᘌ ،ا أو منافس᠍ا له ᡔكون ندᘌ ل أراد أنᗷ ،عنه 
ً

ᢾ37م، ص2022ناق -
38 .(  

هة للجاحظ تحت   هم الموجَّ ᗷ ᢝاب التُّ
ᡧᣚ ،هᗷمن كتا ᢝ

ᡧᣍا
ّ
ᢝ الفصل الث

ᡧᣚ عᖔهذا الموض ᣠف إ
ᡒ
وقد عاد المؤل

ر الᝣلام نفسه من الصّفحة  قة، وكرَّ َّᣄاب الᗷ72  فحة   ، دون أن ᘌصنع جدᘌد᠍ا فيها.  76حᡨᣎّ الصَّ

  مروᗫّات كعب الأحᘘار:  •
ᢝ مروᗫّات كعب الأحᘘار

ᡧᣚ ف عن موقف الجاحظ الشّاك
ᡒ
ᡧ -جاء حدᘌث المؤل ᢕᣌعᗷار التّاᘘبوصف  -أحد ك

ᢝ هذه « المروᗫّات من  
ᡧᣚ ه

ᡐ
قافة الإسلامᘭّة، فرأى أنَّ الجاحظ أظهر شك

َّ
 لثقافة أخرى غᢕᣂ الث

ً
ᢾ

ِّ
الأخᢕᣂ ممث

ᢝ الوضع عᣢ كعب، ف سبو 
ᡧᣚ دواᗫّᖂاقلون ت : أحدهما أن ᘌكون النَّ ᡧ ᢕᣌجانب  ᣢسجوا عᙏ قل، أوᘌ ه ما لمᘭا إل

. وثانيهما أن ᘌكون كعب نفسه وضع أخᘘار᠍ا وحᜓاᘌات 
ً

ᢾث بها فع ᛿ ᢝان ᘌحدِّ ᡨᣎات الᗫّار والمروᘘغرار الأخ
  ، ᢝ ᢔᣍل» (الدروᘭائᣃإ ᢝ ᡧᣎان 43م، ص2022ونحلها لب᛿ نលمحتملان، و ᡧ ᢕᣌأنَّ الوجه ᣠف إ

᠓
). وخلص المؤل

 
ّ
ᢝ توجᘭه القضᘭّة من ات

ᡧᣚ لهما أسلم ف عدل مأمون فᘭما يروي، وهو أوَّ
ᡒ
هام كعب ᗷالوضع، فكعب عند المؤل

  ، ᢝ ᢔᣍفعل الوضع (الدروᗷ قومᘌ ف 43م، ص 2022أنزه من أن
᠓
). وᗖعᘭد᠍ا عن تعدᘌل كعب عᣢ طᗫᖁقة المؤل

ᢝ الانتصار للجاحظ ᗷقᘭت ملازمة  
ᡧᣚ قتهᗫᖁعلم الرّجال، فإنَّ ط ᢝ

ᡧᣚ ل المعروفةᘌعد وعدم الرّجᖔع إᣠ مظان التَّ
ᢝ كتب الرّجال، قال: «وأنا له؛ فال

ᡧᣚ ما هو مقرّر᛿ قة
ّ
ّ الث ᢝᣙᗷار وهو التّاᘘات كعب الأحᗫّمرو ᢝ

ᡧᣚ ُّشكᛒ جاحظ
ما  

ّ
ᢝ ال᜻تب"، وهو إن

ᡧᣚ ما قال: "نجد
ّ
ه إن

ّ
ᢝ التّوراة، أن

ᡧᣚ ه قال: مكتوب
ّ
ا ممّا ᘌُحᣞ عن كعب أن ᠍ ᢕᣂأظنُّ أنَّ كث

ᢝ كتب الأنᘭᙫاء، والذي يتوارثونه من كتب سلᘭمان، وما  ᡧᣎعᘌ  ه. والذين ᢕᣂاء وغᘭكتبهم من مثل كتب إشع ᢝ
ᡧᣚ

ᢝ صفة عمر بن الخطاب
ᡧᣚ الله عنه-يروون عنه ᢝ

ᡧᣔان الشّيخ لا   -ر᛿ه، وᘭان صدقوا عل᛿ اه ذلك، فإنᘘوأش
).  203-202: ص4م، جᘌ1965ضع الأخᘘار، فما ᛿ان وجه ᛿لامه عندنا إلا عᣢ ما قلت لك» (الجاحظ،  

أنَّ مروᗫّاته عن فهو هنا يرجع مروᗫّات كعب إᣠ كتب أخر  ى غᢕᣂ التّوراة، وسمّاها كتب الأنᘭᙫاء، ثمّ رأى 
صفة عمر وأشᘘاه ذلك إن صدق النّاقل عن كعب، و᛿ان هو نفسه لا ᘌضع الأخᘘار، فإنّ وجه ᛿لامه أنّ  
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  ᢝ
ᡧᣚ دها

ᡒ
كعᘘ᠍ا ᘌأخذ عن تلك ال᜻تب القدᘌمة. فالجاحظ ᘌحاول تحدᘌد مصدر مروᗫّات كعب الأحᘘار، وᗫؤك

ᘻ ᢝستوقف العقول  ᡨᣎالغرائب الᗷ مة مليئةᘌتب القد᜻د هو انتحالها. وال حال صدق الرّواة عنه ولم يتعمَّ
ف  

ᡒ
جعل لصاحᘘه حاسّة شكٍّ قᗫّᖔة عندها إᣠ درجة رفضها، وهذا معلوم عند قرّائها وفاحصيها، ل᜻نَّ المؤل

قد،  ّ الم سوب إᣠ الأمم الأخرى، تخضعها إᣠ المحاᝏمة والنَّ ᢝ ᡧᣎاث الدّي ّᡨᣂالᗷ طةᘘمة المرتᘌار القدᘘالأخ ᢝ
ᡧᣚ

  ، ᢝ ᢔᣍالمعدلة والإنصاف (الدرو ᡧ ᢕᣌعᗷ2022قات،  43م، ص
ِّ
ᢝ ثقة من الث

ᡧᣚ كهᘭشكᘻ هᘘصاح ᣢأخذ عᘌ ولم .(
ᡧ ضعف ᗷضاعته من التᘘّ᙭ّت من ّᢕᣌله العقل وما يرفضه، وهو   ولم يبᘘقᘌ ما ᣢع ّ ᢝᣢᝣار، واعتماده الᘘالأخ

الث الهجريّ.        
ّ
ّ من رجال القرن الث ᢝᣠ

ᡧ ᡨᣂلرجل مع ᢕᣂالمعتمد الأث  

ᢝ ضᘭف مرة أخرى:   •
ᡨᣚشو  

 ) والفرس»  للعرب  إلا  الخطب  نعرف  لا  ا 
ّ
أن القول  «وجملة  الجاحظ:  )،  27: ص3م، ج1998قال 

القول    ᢝ
ᡧᣚ اليونان   ᣢوالعرب ع الفرس  م  قدَّ قد  الجاحظ  أنّ  ورأى  ᢝ ضᘭف 

ᡨᣚشو الرّأي  ض عᣢ هذا  ᡨᣂاع
 ّ ᢝᣠهذا الفنِّ القو ᢝ

ᡧᣚ فون عن اليونان
ᡐ
ᢝ أنَّ الفرس والعرب يتخل

ᡧᣚ ُّشكᛒ وأنه لا ، ّ ᢝ ᢔᣍف،    الخطاᘭم،  1976(ض
ᢝ ضᘭف ورآه لا ᘌقوم نقض᠍ا لما ذهب إلᘭه الجاحظ من تقدᘌم العرب 405ص

ᡨᣚه شوᘭف توج
ᡒ
). ورفض المؤل

د᠍ا ذلك ᗷأنَّ الخطاᗷة أمتُّ ᗷحᘭاة العرب من اليونان الذين استوᣠ عليهم  ᢝ خطابتهم، مفنِّ
ᡧᣚ اليونان ᣢع

ا، و᛿انت الاشتغال ᗷعلوم الجدل والمنطق، ᗷخلاف العرب الذين غلᘘت   ᠍ ᡵᣂعليهم فنون القول، شعر᠍ا ون
  ، ᢝ ᢔᣍالدرو  ) ّ ᢝ

ᡧᣍاليونا  ᢝ
ᡧᣚ الأمر  تكن كذا  ولم   ، ّ ᢝ ᢔᣍالعر  ᢝ

ᡧᣚ طبᘭعᘭّة  سلᘭقة  ذلك  من  ᗷداع  م،  2022الخطاᗷة 
ر أنَّ هذه ᢝᣦ 46ص ، ونكرِّ

ً
ᢾتّخذ من تصوّر الجاحظ حᜓم᠍ا فصᗫة وᘭّالموضوع ᣠفتقر إᘌ هᘭوهذا توج .(

ᢝ هذا ا
ᡧᣚ ى ᢔᣂ᜻ف ال

ᡒ
ورة.  مشᜓلة المؤل َّᡧᣆالᗷ ᡽ᣗتاب، فᜓلُّ معارض للجاحظ هو مخ᜻ل  

ف صاحᘘه-ولا ᙏشكّ نحن  
ᡒ
ᢝ أنَّ الجاحظ ᛿ان ᘌجهل عᣢ الحقᘭقة مقدار فنَّ الخطاᗷة   -إذا نزّه المؤل

ᡧᣚ
ف يᘘ᙭ت ذلك؛ فاسᘭᙬلاء الجدل والمنطق عᣢ اليونان دلᘭل ظاهر عᣢ انᙬشار  

᠓
عند اليونان، واستدلال المؤل

ᗷل   بᘘعضهما،  الارتᘘاط  أشدَّ  مرتᘘطان  والخطاᗷة  فالجدل  عندهم؛  مفتتح كتاᗷه  الخطاᗷة   ᢝ
ᡧᣚ أرسطو  إنَّ 

ᢝ الغاᘌة؛ فهما ᛒسعᘭان إᣠ تحقيق غاᘌة واحدة ᢝᣦ الإقناع (أرسطو،  
ᡧᣚ نهماᚏجمع بᘌ (ةᗷالخطا)م، 1979

  ).      3ص
ات من الخطᘘاء،   ᡫᣄفقد شهر من العرب الع ،( ᡧ ᢕᣌموستᘌان عندهم (د᛿ أنَّ اليونان إذاᗷ ف

ᡒ
ثمَّ احتجّ المؤل

ᡧ أنّ كتاب (الخطاᗷة) لأرسطو  ᢕᣌح ᢝ
ᡧᣚ ،لᘭمث ᢝ ضᘭف للتَّ

ᡨᣚذكره شو ( ᡧ ᢕᣌموستᘌف، (فدᘭوهذا احتجاج ضع
قعᘭد أن ᛒستوي لولا   ة الأمثلة  ᘌحتوي عᣢ تقعᘭد دقيق لفنٍّ مكتمل، وما ᛿ان لهذا التَّ ᡵᣂنضج الصّناعة وك

ة الخطᘘاء.  ᡵᣂك ᢝ ᡧᣎعᘌ من صانعيها؛ ممّا  
ّ ᚽسᛞب ضعف حركة   ᢝ ᢔᣍالفنّ الخطا ᢝ

ᡧᣚ فات
ᡐ
ف فهو أنَّ العرب لم ᘌضعوا مؤل

᠓
وأمّا الاحتجاج الأخᢕᣂ للمؤل

ا، وᗖعد   ᡔة تأخّر جدᘭّᗖᖁة العᘌّقد ظᗫᖁات النَّ رة، والمعلوم أنّ نضج النَّ ا إᣠ عصور متأخِّ ᡔᘭᙫسᙏ رها دوᗫن وتأخُّ التَّ
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الخطاᗷة   حركة  غرار   ᣢع أو   ، ّ ᢝ ᢔᣍالعر عر  الشِّ غرار   ᣢة عᗷالخطاᗷ خاصّة  نقدᘌّة  حركة  تظهر  لم  ظهورها 
  اليونانᘭّة. 

ث عن  ه تحدَّ
ّ
ه لم ينكر وجود الخطاᗷة عند اليونان، ᗷدلᘭل أن

ّ
ف له ᗷأن

ᡒ
ولا ينفع الجاحظ᠐ اعتذارُ المؤل

ف لو رجع إᣠ كتاب  
᠓
المؤل العرب والفرس ᛿الهنود والأحابᛳش؛ ولعلَّ   ᢕᣂة عند الأمم الأخر من غᗷالخطا

.ف. دᚽسون) لأدرك مقدار الاهتمام م) لـ ( ج1919خاصٍّ ᗷالخطاᗷة اليونانᘭّة مثل كتاب (خطᘘاء اليونان،  
نزعة  من  اليونانᘭّة  القᗫᖁحة  ᗷفروغ  عاء صاحᘘه  ادَّ ولأᗷطل  ا،  ᠍ ᢕᣂوتنظ إنتاج᠍ا  للخطاᗷة،  اليونان  أولاه  الذي 
ᢝ زمن صاحᘘه عند صاحᘘه 

ᡧᣚ قن أنَّ اليونانᘌه، ولأᘘلطّف قول صاحᘌ حلو له أنᘌ ما᛿ ة، أو ضعفهاᗷالخطا
. وال ᢕᣂس غᛳف؛ لأنّ هم أهل فلسفة ومنطق ل

᠓
م ᗷه المؤل

᠓
ُّ الجاحظ لو سل ᡧᣆᘌ ف لاᘭض ᢝ

ᡨᣚحقُّ أنّ رأي شو
ᢝ عنده 

ᡨᣛᘘجل، ف للرَّ  ّ ᢝ
ᡧᣚقا

َّ
الث التᗫᖔ᜻ّن  الشّعر والخطاᗷة لم ᘌكونا ضمن   ᢝ

ᡧᣚ أرسطو  ᢝ ᢔᣍأنَّ  كتا المحتمل  من 
ا.   ᠍ ᡵᣂر الأدب شعر᠍ا ون

ᡐ
جل الفᘭلسوف الحكᘭم، ولᛳس منظ   أرسطو هو الرَّ

هام):   •
ِّ
  ملحوظات منهجᘭّة (بواعث الات

هم  ᢝ ال᜻شف عن الأسᘘاب الᝣامنة وراء التُّ
ᡧᣚ ق᠍اᘭا ومدهش᠍ا ودق ᠍ ᢕᣂان مث᛿ ف

᠓
ᢝ أنَّ ما اسᙬنᘘطه المؤل

ᡧᣚ بᗫلا ر
ه ᛿ان ᗷمكنته أن ᘌضمَّ ᗷعض البواعث إᗷ ᣠعض، وᗫغᢕᣂّ من 

ّ
نا نرى أن

َّ
ᢝ ألحقها الخصوم ᗷالجاحظ، غᢕᣂ أن ᡨᣎال

ᗷا  ، ُّ ᢝ ᢔᣎالمذه والᘘاعث   ، ُّ ᢝᣕخ الشَّ فالᘘاعث  إحداها:   ᣥّأنَّ مس  ᢕᣂغ ذلك،   ᢝ
ᡧᣚ اختلاف  لا  حقᘭقᘭّان  عثان 

 ّ ᢝ
ᡧᣚاعث الجغراᘘما أنَّ ال᛿ ،عضهماᗷ من ᡧ ᢕᣌᗫᖔلقرب المحت ّ ᢝ ᢔᣎاعث المذهᘘالᗷ لحقᘌ مكن أنᘌ ّ ᢝ

ᡧᣑᗫاعث التّارᘘال
 ᢝᣐفظة-يو

ᡐ
ᡧ الجᘘال والسّهول والᘘحار يؤدّي دور᠍ا هنا، غᢕᣂ أنّ المحتوى    -بناء عᣢ الل ᢕᣌب ّ ᢝ

ᡧᣍم المᜓاᘭقس ᗷأنَّ التَّ
  ᢝ ᡧᣎعᘌ  اعثᘘه فإنَّ الᘭه، وعلᗷ اᘭلا علاقة للجغراف ّ ᢝᣥعل ّ ᢝ ᢔᣎب مذهᛞوفة، وهو س᜻ة والᣆᘘال ᡧ ᢕᣌغويَّ ب

᠓
اع الل ᡧ ّᡧᣂال

، والآخر  ٌّ ᢝ ᡧᣎدي ٌّ ᢝ ᢔᣎأحدهما مذه : ᡧ ᢕᣌاعث قسمᘘم هذا الᘭوتقس ، ّ ᢝ ᢔᣎاعث المذهᘘال ᣠمكن ضمّه إᘌ ّ ᢝ
ᡧᣚالجغرا

ّ (لغويّ نحويّ).  ᢝᣥعل ٌّ ᢝ ᢔᣎمذه  

  مركᗫّᖂة الجاحظ وهامشᘭّة الخصوم:   •
ᢝ كتاᗷه من مركᗫّᖂة الجاحظ ونظراته، وهامشᘭّة خصومه وآرائهم، 

ᡧᣚ ف
᠓
ثنا ساᗷق᠍ا عن انطلاق المؤل تحدَّ

ᢝ الᘘحث عن تخᗫᖁــــج له.  
ᡧᣚ ن وجدنا له خطأ علينا أن نجتهدលحقّ، و ᣢفالجاحظ هو المركز وهو دائم᠍ا ع

ٍّ للجاحظ؛ وذلك ᚽسᛞب طعنه  ᢝ
ᡧᣚو ᢕᣂا غ

᠍
فه تلمᘭذ ᢝ تعامله مع ابن قتᘘᚏة الذي صنَّ

ᡧᣚ جلاءᗷ ضح هذا النّهج
َّ
وات

  فᘭه، ورمᘭه بتهمة وضع الأحادᘌث. 
م   ا من قاعدة" المثᘘت مقدَّ

᠍
رس والᘘحث، انطلاق  للدَّ

ً
ᢾة مدخᘘᚏلام ابن قت᛿ جعلᘌ ان المفروض أن᛿و

ما الموضᖔع، فموضᖔع ابن قتᘘᚏة ورأᘌه هما محلّ  
ّ
ᢝ التّقدᘌم هنا لᛳس الحᜓم وលن

ᡧᣚ والمقصد ،" ᢝ
ᡧᣚالنّا ᣢع

قاش، وᗫجب أن ينطلق منهما، وᚱستدᢝᣘ منه ذلك الرّجᖔع إᣠ الأحادᘌث   فاته  النِّ
ᡐ
ᢝ مؤل

ᡧᣚ ساقها الجاحظ ᢝ ᡨᣎال
حيح منها، ثمّ ᘌفتح التّأوᗫل عᣢ عᘘارة ابن قتᘘᚏة: «وهو  ᡧ الموضᖔع والصَّ ّᢕᣌبᙬᗫذب الأمة،   -مع هذا-وᜧمن أ

فاته من وضعه 112م، ص1999وأوضعهم لحدᘌث، وأنᣆهم لᘘاطل» ( 
ᡐ
ᢝ مؤل

ᡧᣚ عᖔفينظر، هل الموض ،(
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ه  
᠓
 ونظر إᣠ رأي ابن قتᘘᚏة نظرة احتمال لعل

ً
ᢾᘭق من ذلك، أوسع من صدره قل ه؟ فإذا تحقَّ ᢕᣂهو أو من غ

فات الجاحظ ما لم ᘌصل إلينا، أو سمع من أحاديثه ما لم ي ته إلينا، فهو ع᛿ ᣢلِّ حال ثقة   رأى من مصنَّ
 ᡧ ᢕᣌسقطه بᛒ ه؛ فهذاᘭظهران ᡧ ᢕᣌب ّ ᢝᣐ الجاحظ وهو ᣢكذب عᘌ اء.  مأمون، ولنᗷالعلماء والأد  

الجاحظ  «كفانا   : ّ ᢝ ᢔᣎه
َّ

الذ قال  العلم،  ة  أئمَّ من  لاحقᘭه  موقف  عن  ᘌختلف  قد  قتᘘᚏة  ابن  وموقف 
ᢝ الحدᘌث» ( 

ᡧᣚ هم ، ولا هو ᗷمتَّ ᢕᣂسᛳر ال ᡧ َّᡧᣂث إلا الᘌ530:ص11م، ج1996المؤونة، فما روى من الحد    ،(
ᢝ الحد

ᡧᣚقول: وᘌ أن᛿ ،ةᘌروا ᢕᣂث من غᘌكون قد وضع الحدᘌ منع أنᘌ لا ّ ᢝ ᢔᣎه
ّ

ᘌث...، وعᣢ هذا  و᛿لام الذ
ᢝ كتᘘه تعمّد 

ᡧᣚ رأينا له ا ما 
ّ
ف إᣠ ابن حجر سهو᠍ا: «ومع ذلك، فإن

ᡒ
ᙏ ᢝسبها المؤل

ᡨᣎارة ابن حزم الᘘفهم ع
ُ
ت

ه» (ابن حجر، ᢕᣂذب غ᜻الإيراد ل ᢕᣂان كث᛿ نលت᠍ا لها، وᙫة يوردها، مثᗷ
ْ

  ).  193: ص6م، ج2002كِذ
حقون ᘌحᜓمون  

ّ
ᢾة، فالᘭّالعلم المادة  ᡧ ابن قتᘘᚏة ولاحقᘭه ᘌعود إᣠ مرجع  ᢕᣌب الاختلاف بᛞولعلّ س

عᣢ ما ᗷأᘌديهم من كتب قرأوها للجاحظ، أمّا ابن قتᘘᚏة فᗖᖁما قد اطّلع عᣢ كتب لم تصل إليهم، ورᗖّما 
ᢝ ال᜻ذب ووضع الأحادᘌث، ولم ᘌكن الجاحظ قد 

ᡧᣚ مجالس الجاحظ ما يوقعه ᢝ
ᡧᣚ ه.   سمعᘘكت ᢝ

ᡧᣚ دوّن ذلك
ف درس᠍ا ولا تحقᘭق᠍ا؛ لأنَّ جلّ القدماء انتᣆوا لرأي  

ᡒ
ومهما ᘌكن الأمر فإنّ هذه المسألة لم يوسعها المؤل

ك فᘭه، وهذا ᘌحتاج إᣠ فضل بᘭان.  
᠓
ᢝ الجاحظ، ونقلوه نقل الواثق منه لا المشᜓ

ᡧᣚ ةᘘᚏابن قت  
أن   الإنصاف،  لᛳس من  ول᜻ن  للجاحظ،  ا  ᠍ ᢕᣂتحق قتᘘᚏة ولا  لابن  انتصار᠍ا  لᛳس  المنهجᘭّة  بهذه  وقولنا 
ف بᙬسفᘭه وتخᗫᖔن ابن قتᘘᚏة، فهو 

᠓
ᘭل منه، ᛿ما فعل المؤل ᡧ بᙬسفᘭه الآخر والنَّ ᢕᣌلواحد من الخصم ᣆن ت

ᢝ الجا
ᡧᣚ مكن أن تكون قد رأت ما لم نره نحنᘌ ،ة ممتازةᘭّة علمᘭّحظ، وما لم يره ابن حزم  ينال من شخص

 ᣢع نتوفر  لم  إذا  قة 
ᡐ
معل المسألة  ك  ᡨᣂف  ، ّ ᢝ ᢔᣑالمنه اس  ᡨᣂالاح  ᣢع  ّ ᢝ ᡧᣎمب وهذا ᛿له  حجر،  وابن   ّ ᢝ ᢔᣎه

َّ
والذ

قات العلم لا 
ᡐ
أنَّ عᘘارة ابن قتᘘᚏة ᢝᣦ من معل معلومات عنها خᢕᣂ من حᜓم تصدره العاطفة؛ ولهذا نرى 

  ᙏستطيع نفيها ولا تأᘭᜧدها. 
ها لا 

َّ
اس مرّة أخرى أن ᡨᣂها مقبولة، مع الاح

ᡑ
ᢝ الوضع عند الجاحظ ᛿ل

ᡧᣛن ᣢة ع
ᡐ
ف من أدل

ᡒ
وما نقله المؤل

 عن أنَّ  
ً

ᢾفض ، ّ ᢝ ᢔᣎث سلᘌة مزجاة، وموقفه من أهل الحدᘭّ᙭ضاعته الحديᗷ َّما أن َّᘭتمنع من الوضع ولا س
  ᢝ

ᡧᣚ دافع عنهᘌ الأضداد، فما ᡧ ᢕᣌالجمع ب ᣢجل اعتاد لسانه ع ᢝ رسالة أخرى وᗫنقلب علᘭه الرَّ
ᡧᣚ عودᘌ كتاب

  ᡧ ᢕᣌه تخم
᠓
ا مبᚏن᠍ا، ومثله قد ᘌقع منه ᗷعض الوضع، وهذا ᛿ل

᠍
إᣠ ضدّه، وهو شخصᘭّة ساخرة تمتلك لسان

قة.            
ᡐ
د؛ لأنَّ المسألة عندنا معل

ᡐ
ᡧ مؤك ᢕᣌقᘌ وظنٌّ لا  

اᗷ᠍ا عᣢ الله، وعᣢ رسوله، وعᣢ النّاس»(ابن حجر،  
ّ

عليق ما ذكره ثعلب عنه: « ᛿ان كذ وᗫقوّي رأي التَّ
ج  190: ص6م، ج2002)، وقال: «لᛳس بثقة ولا مأمون»(ابن حجر،  193: ص6م، ج2002 َّᖁوقد خ .(

ج ال َّᖁوخ ، ᡧ ᢕᣌّوفي᜻وال ᡧ ᢕᣌᗫّᣆᘘال ᡧ ᢕᣌب ّ ᢝᣥالخلاف العل ᣢص الأوّل ع النَّ ف 
ᡒ
غويّ،  المؤل

᠓
جᗫᖁــــح الل ᢝ عᣢ التَّ

ᡧᣍا
ّ
ث

ة الᘘدع»(  ). وقراءة 190: ص6م، ج2002علم᠍ا أنَّ ابن حجر أتبع ᛿لام ثعلب ᗷقوله: «قلت: و᛿ان من أئمَّ
ا، وكذاك الᘘدعة مصطلح  ᡔᗫᖔس لغᛳول ٌّ ᢝ ᡧᣎسول دي ، فال᜻ذب عᣢ الله وعᣢ الرَّ ّ ᢝ ᡧᣎــــح الدّيᗫᖁج ب التَّ

ᡒ
ᡧ تغل ᢕᣌص النَّ

ا؛ ولهذا  ᡔᗫᖔس لغᛳول ٌّ ᢝ ᡧᣎلَّ خلاف   دي᛿ لᘭداد أن نح ه لᛳس من السَّ
ّ
 عن أن

ً
ᢾه، فض

᠓
ᢝ محل

ᡧᣚ سᛳفهو إخراج وردٌّ ل
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ه هذا  اب، ومعلوم ما ᘌجرُّ
ّ

ᡧ أحدهما كذ ᢕᣌجل ᢝ أنَّ الرَّ ᡧᣎعᘌ فهذا ، ّ ᢝ
ᡧᣚو᜻يّ والᣆᘘال ᡧ ᢕᣌالمذهب ᡧ ᢕᣌاع ب ᡧ ِّᡧᣂال ᣠم إᘌقد

ᢝ العلم.  
ᡧᣚ الأمر من فساد  

ف بنقل الجاحظ للموضوعات، ل᜻نّه إقرار المعتذر له لا العاتب علᘭه، قال: «وقد  
ᡒ
ا أقرَّ المؤل ᠍ ᢕᣂوأخ

و᛿انت  الموضᖔع مسألة شائكة،  ᢝ كتᘘه؛ لأنَّ مسألة 
ᡧᣚ الموضوعات  الجاحظ روى ᗷعض  ا  -ᘌكون 

᠍
  - أحᘭان

و   ،ᣆالع ذلك   ᢝ
ᡧᣚ  ᡧ ᢕᣌف

᠓
المؤل من   ᢕᣂعن كث 

ً
ᢾأنفسهم، فض  ᡧ ᢕᣌالمحدث ᗷعض   ᣢع ᢝᣢة  تنطᘌروا أنّ  لا شكَّ 

  ، ᢝ ᢔᣍالوضع»(الدرو تعمّد  عن  ا  ᠍ ᢕᣂا كب
᠍
اختلاف تختلف  أخرى  قضᘭّة  معرفته   ᢕᣂغ من  م، 2022الموضᖔع 

  ). 94ص

  أصداء الوفاة:  •
وفاته   سᛞب  تᘭᙫان   ᢝ

ᡧᣚو  ، ّ ᢝ
ᡧᣔالمر الجاحظ  تارᗫــــخ   ᢝ

ᡧᣚ دقᘭق᠍ا  تحقᘭق᠍ا  ال᜻تاب  من   ᢕᣂالأخ الفصل  جاء 
ن تحقيق زمان ومᜓان وفاته، ولا نᘘالغ   ᢝ ترى انهᘭار ال᜻تب علᘭه،᛿ما تضمَّ ᡨᣎد᠍ا عن الأسطورة الᘭعᗷ ّ ᢝ

ᡨᣛᘭالحق
ᢝ هذا الᘘاب؛ إذ إ

ᡧᣚ احثونᘘه الᗷ قام ᢝ ᡨᣎه من أدقّ الأعمال ال
ّ
ᢝ القول إن

ᡧᣚ  اهᘘᙬان ᢝᣘ ᡨᣂسᛒ ان᛿ ع ماᖔنّ الموض
أخᘘاره وأدار عليها  ف ᗷاطلاعه الواسع عᣢ مظانّ الجاحظ، لملم 

ᡒ
أنَّ المؤل  ᢕᣂولا اهتمامهم، غ ᡧ ᢕᣌاحثᘘال

  قضᘭّة علمᘭّة شائقة. 
  ᢔᣂه، عن الخاصّة والعامّة، إذ مرّ خᘘاب صدى وفاة صاحᘭد من غᘌه الشّدᘘف عج

᠓
ونلاحظ عᣢ المؤل

ا من   ᠍ ᢕᣂجمع᠍ا غف ᣕا وثقافة ومعرفة؛ فقد أحᗷ᠍ا أدᘭن ه لᛳس الجاحظ الذي ملأ الدُّ
ّ
ا، و᛿أن ᡔᘌوفاته  مرور᠍ا عاد

ᢝ  أسماء العلماء والأدᗷاء الذين عاᣅوا الجاحظ وارتᘘطوا معه ᗷعلاقة  
ᡧᣚ ذكروهᘌ هم لم صداقة ومودّة، ول᜻نَّ

  ، ᢝ ᢔᣍن᠍ا(الدروᚏ144-139م، ص2022شعرهم رثاء وتأب ᢝ
ᡧᣛكتᗫا لهذا الجحود، و ᠍ ᢕᣂف تفس

ᡒ
م المؤل ). ولا ᘌقدِّ

  ، ᢝ ᢔᣍاته»(الدروᘭحال ح ᢝ
ᡧᣚ بها ᡧᣗحᘌ ان᛿ ᢝ ᡨᣎلة ال ᡧ ᡧᣂلائم المᘌ أن صدى وفاته جاء فاتر᠍ا خافت᠍ا لاᗷ»2022  ،م

  ). 144ص
ص  

ᡐ
ᡧ ولو تخل ᢕᣌعة العلاقات بᘭورة دوران العالم حوله، ما تجاهل طب ᡧᣅة الجاحظ وᗫّᖂف من مرك

ᡒ
المؤل

ا منهم ᘌضطغن عᣢ الآخر لأسᘘاب دي ᘭّة أو دنيᗫّᖔة. وما  ᠍ ᢕᣂاطن᠍ا، وأنَّ كثᗖتّاب وأنَّ لها ظاهر᠍ا و᜻عراء وال الشُّ
بᗫᖁقهم   لة، وهؤلاء خفت  ᡧ ᡨᣂالمع  ᣠه إᘘساب صاحᙬان الخلᘭفة    -كتّاᗷ᠍ا علماء وشعراء و -تجاهل   ᣆعد عᗷ

ك له ذلك   ᡨᣂما لم يᗖّصناعة الخصوم، ور ᢝ
ᡧᣚ لᗫᖔّه الطᘘــــخ صاحᗫل، فهجرهم النّاس. وما تجاهل تار

ᡒ
᛿المتو

ᢝ مجمᖔع هذه الأحوال سᘭعᢝᣗ إجاᗷة عن سᛞب فتور خᢔᣂ وفاة  
ᡧᣚ حثᘘعد موته. ولعلَّ الᗷ نه ِّᗖᖓا يᘘ᠍صاح

ᢝ الأخᘘار التّارᗫخᘭّة. 
ᡧᣚ الجاحظ  

  خاتمة:  
ا للجاحظ، حاᣝ أسلᗖᖔه ᘻشبّه᠍ا ᗷه،   ᡔᘭا وفᘘ᠍تاب صاح᜻هذا ال ᢝ

ᡧᣚ ّ ᢝ ᢔᣍرو كتور محمد الدُّ وᗖعد، فقد ᛿ان الدُّ
  ᣠهم ما استطاع إ ا عنه التُّ ᡔد᠍ا، رادᘌوصاغ عنواناته انتصار᠍ا له، ثمَّ وقف مدافع᠍ا عنه أمام خصومه دفاع᠍ا شد
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ئه من   ّ ᢔᣂما يᗷ هᘘدُّ اعتذر لصاح الرَّ همة وضاق عنها  التُّ سعت 
ّ
ᘻا الواضحة، حᡨᣎّ إذا  العلمᘭّة  ذلك ᗷالحجّة 

يّ.   ᡨᣂحᘘان الآمديّ لل᛿ ما᛿ كون للجاحظᘌ د أنᗫᖁه يᗷ نا
َّ
د والقصد؛  و᛿أن   التعمُّ

و᛿ان   استظهرناها،   ᢝ ᡨᣎال العلمᘭّة  الهنات  وراء  السᛞّب  ᛿ ᢝانت  ᡨᣎال  ᢝᣦ الᘘحث   ᢝ
ᡧᣚ الطᗫᖁّقة  هذه  ولعلَّ 

فᘭه   الذي عاش   ّ ᢝᣥالعل من  للزَّ  ٍّ ᢝᣢ᛿ م مشهدᘌالرّجل وخصومه، وتقد  ᡧ ᢕᣌب ᗷالتّوسط  يتداركها  أن  ف 
ᡒ
للمؤل

؛ فلᛳس من المعقو  ᡽ᣗخᘌ ب ولاᛳصᘌ ،من᠍اᘭس᠍ا مهᛳخذه رئ ᗷعلمائه  -ل أن نقتل العᣆ الجاحظ، دون أن يتَّ
  لᘭحᘭا الجاحظ.   -وأدᗷائه 

ᡧ الجاحظ وخصومه إلا من وجهة نظر الأنصار، أمّا  ᢕᣌحلّ المشᜓلات بᘌ تاب لم᜻ه، فإنَّ هذا الᘭوعل
ᢝ رᘘᗫة من أمره. فمن أراد أن ᘌصطفَّ مع المنتᗫᣆن للجاحظ فال᜻تاب  

ᡧᣚ الخصوم والمعتدلون فهم لا يزالون
ᢝ موضوعا

ᡧᣚ حثᘘه أن يᘭفعل ᡧ ᢕᣌأي الرَّ  ᢝ
ᡧᣚ ظر النَّ أراد  إليهم، ومن  ه كفᘭل ᗷضمّه 

ᡐ
ف مرّة أخرى لعل

᠓
ت المؤل

الموضوعᘭّة   ᣢع قائمة  والحجج،  ة 
᠓
ᗷالأدل مشفوعة  تكون  أن  ط  ᡫᣄᚽ إلᘭه،   ᣧانت ما  تغاير  ب تائج  ᘌخᖁج 
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