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للكثافة النباتية والمحفز الحيوي  .Eruca sativa Millالجرجير نبات من  ناستجابة صنفي

 1في النمو وحاصل البذور والزيت وأثرها

 السعداوي عصام حسين علي الدوغجي            فرح واجد عذافة

 البصرة/ العراق –جامعة البصرة  –كلية الزراعة  –البستنة وهندسة الحدائق قسم 

 الخلاصة

م في احد الحقول التابعة لكلية الزراعة/جامعة البصرة ،  2102/2102أجريت التجربة في الموسم الزراعي     

و" سوري "    إذ تضمنت ثمان معاملات عامليه وهي عبارة عن التوافيق بين صنفي نبات الجرجير " مصري

تصميم القطاعات ب نفذت التجربةأو بدونه.   بالمحفز الحيوي والرش 2نبات. م 011و  22 وكثافتي نباتية  

بثلاثة مكررات وتمت المقارنة بين المتوسطات حسب اختبار  (.R.C.B.D)بتجربة عامليه العشوائية الكامل

   .1.10عند مستوى احتمال  Least Significant Differences Test (L.S.D)أقل فرق معنوي 

في ارتفاع النبات و الحاصل الورقي للنبات الواحد معنويا" أظهرت النتائج تفوق نباتات الصنف "مصري"    

.  في حين تفوقت نباتات  0-طن.هكتار 22.02 ية الهكتار من الحاصل الورقي بلغتغم و إنتاج 22.21بلغت  إذ

 وإنتاجية %29.272بلغت  إذفي المساحة الورقية للنبات والنسبة المئوية للزيت معنويا" الصنف " سوري" 

في عدد الأوراق الكلي.  2-نبات.م  22طن. وتفوقت النباتات المزروعة بكثافة 0.120بلغت  إذالزيت للهكتار 

ينما تفوقت غم، ب 2.22بلغ  إذ 0-غم وحاصل البذور. نبات 21.79بلغ  إذ 0-والحاصل الورقي. نبات  0-نبات

 وإنتاجيةطن  20.21بلغ  إذالهكتار من الحاصل الورقي  إنتاجيةفي  2-نبات. م 011النباتات المزروعة بكثافة 

. وتفوقت النباتات المعاملة % 29.200بلغت  إذطن والنسبة المئوية للزيت  2.201بلغت  إذالهكتار من البذور 

و المساحة الورقية للنبات والحاصل الورقي للنبات  0-نباتبالمحفز الحيوي معنويا" في عدد الأوراق الكلي. 

الهكتار من الزيت  وإنتاجيةطن  22.20الهكتار من الحاصل الورقي بلغت  وإنتاجيةغم  29.72بلغ   إذالواحد 

النسبة المئوية سة باستثناء قيد الدراجميع المؤشرات وكان لتداخلات تأثير معنوي في  .طن 0.021بلغت 

 .الجافةللمادة 

 زيت –حاصل  –محفز حيوي  –كثافة نباتية  –صنف  –الجرجير  -:ألمفتاحيهالكلمات 

 

 

                                                             
 مستل من رسالة الماجستير للباحث الثاني 1
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Responses Two Cultivars of Eruca sativa Mill. to Plant Density and Spraying 

with Bio Health on Growth, Seeds and Oil Yield2 

Essam H. A. Al-Doghachi                 Farah W. O.  Al- Saadawi 

Hort. and Landscape Design Dep., Agric. Coll., Basrah Univ., Basrah - Iraq 

Abstract 

       Current experiment was conducted during the seasons of 2012/2013  in a 

horticultural field  at the College of Agriculture-Basrah University  to study the 

response of  two cultivars of Eruca sativa Mill. (" Egyptian" and Syrian ")  to 

plant density ( 40 and 100 plant.  ha-1) and spraying with bio health or without . 

       R.C.B.D. was used at factorial experiment in three replicates. The means 

were compared according to L.S.D. Test at probability of 0.05. Results showed 

the superiority significant of plants  of  "Egyptian" in plant height, leaves yield. 

plant-1 (36.20g) hectare productivity (23.12 ton), whereas "Syrian" cultivar  

significantly increased in leaf area. Plant-1, oil percentage (27.397%) oil 

productivity. ha-1(1.045 ton). Plants cultivated with 42 plant. m-2 significantly 

increased in leaves number. Plant-1, leaves yield. plant-1 (40.97 g), seed yield. 

Plant (6.64g), whereas  plants cultivated with 100 plant. m-2 significantly 

increased in hectare leave productivity (25.30 ton), seed productivity 

productivity(4.450 ton. Ha-1) and oil percentage (27.411%).  Plants sprayed with 

bio health significantly increased in in leaves number. Plant-1, leave area. Plant-1 

,  leaves yield. plant-1 (37.94 g), hectare leave productivity ( 24.61ton), seed 

productivity. ha-1 (1.120 ton).  Interactions between the studied factors showed a 

significant effect in all parameters except plant dry matter percentage. 

Key words:- Rocket, cultivar, plant density, Bio health, yield, oil 

 
 

                                                             
2 Part of M.Sc. Thesis of the second author  



 (   55  - 23)                  م                  2102(  2د ) العد /(  5المجلد )  /مجلة الكوفة للعلوم الزراعية 

 
 
 

36 

 المقدمة

أحد الأنواع   .Eruca sativa Millالجرجير     

، Brassicaceaeالنباتية للعائلة الصليبية  

منطقة حوض البحر الأبيض  الأصليموطنه 

المعروف بطعم أوراقه اللاذع  ( 24) المتوسط 

والذي يدخل في السلطات وفي تحضير الأكلات 

المطبوخة فضلا" عن استعمالاته منذ القدم 

طبية متنوعة، كمانع للتعرق  لأغراض

Antiphlogistic   وقابضAstringent   و

و   Diureticومدرر   Depurativeمدر للطمث 

  Emollientوملطف   Digestiveهاضم 

وملين  Stimulantومحفز    Tonicومقوي 

Laxative  ومروغRubefacient  (12). 

يحتوي الجرجير العديد من المواد الكيميائية     

النباتية المحسنة للصحة مثل الكاروتينويدات 

وفينولات متعددة  وأليافوفيتامين ج 

. أوضحت العديد من  .(9 ;17 )وكلوكوسينوليت 

الدراسات أن للمواد الكيميائية النباتية الموجودة 

في نباتات العائلة الصليبية تلعب دور في منع 

، و  (18)أمراض معينة وأنواع من السرطانات 

من هذه الفعاليات المحسنة للصحة تثبيط الأورام 

وحماية التهابات الكبد التي يختص بها نبات 

  .( 21، 07، (7     الجرجير

النبات ومحتواه من المواد  يتأثر نمو           

الفعالة بالعديد من العوامل منها داخلية ) وراثية( 

تشمل الصنف و بيئية مثل نوع التربة وعدد 

و درجات الحرارة و زراعية مثل  الإضاءةساعات 

 الآفاتالري والتسميد وطرق الزراعة ومقاومة 

( 2) ألمحمدتوصل فقد  . (8)ووقت الجني وغيرها 

عند زراعته ثلاث أصناف من نبات الجرجير هي " 

 إلىبابل محافظة " في وإيرانيمصري و سوري 

الصنف " مصري" معنويا في عدد نباتات تفوق 

والوزن الجاف للمجموع  0-الأوراق الكلي. نبات

الذائبة الخضري والنسبة المئوية للكاربوهيدرات 

صبغات الكلوروفيل ومحتوى الأوراق من الكلية 

مقارنة  2117/2101و  2112/2117 وللموسمين

وتفوق الصنف "سوري"  .الآخرينبالصنفين 

معنويا في عدد الفروع الثانوية للنبات والمساحة 

و  الورقية والوزن الطري للمجموع الخضري

وحاصل  0-الحاصل الورقي وعدد الخردلات . نبات

مقارنة  البذور للنبات الواحد وإنتاجية البذور

 إيراني، بينما تفوق الصنف " الأخريينبالصنفين 

وأخرون   Freitasوجدو " في ارتفاع النبات.

عند زراعتهم نبات الجرجير في البرازيل ( 02)

 21أو  20أو  21بخطوط تبعد عن بعضها بمسافة 

سم بين نبات  01أو  9أو  2أو  0سم  بمسافة 

في  وأخر في البرازيل، أن النباتات المزروعة

 2و  0سم وبمسافة  21و  20خطوط تبعد مسافة 
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سم بين نبات وآخر قد تفوقت معنويا في عدد  9و 

والوزن الجاف للمجموع  0-الأوراق الكلي. نبات

 21الخضري مقارنة بتلك المزروعة على مسافة 

عد ( 20وأخرون ) Rajpar حصلو سم.

 Brassica معاملتهم ثلاثة أصناف من الخردل

campestris L.   بعدة مستويات من حامض

زيادة معنوية في ارتفاع النبات و هيومك على ال

و عدد الخردلات.نبات  0-عدد الأفرع الجانبية.نبات 

وإنتاجية الهكتار من البذور مقارنة بتلك التي لم  0-

( عند رش نبات 2تعامل. وحصل الدوغجي )

 Brassica juncea (L.)الخردل الهندي 

Czern. and Coss.   بالهيومت السائل

ية في إلى زيادة معنو 0-مل.لتر 90و  01بتركيزي 

 0-والوزنين الطري والجاف .نبات ارتفاع النبات

 مقارنة بتلك التي لم ترش.  

وهدفت التجربة إلى دراسة تأثير الكثافة النباتية     

والرش بالمحفز الحيوي في نمو وحاصل البذور 

"  الجرجير " المصري " ونبات لصنفي  

 السوري " .

 المواد وطرائق العمل

الموسم الزراعي  فينفذت التجربة      

حقول التابعة لكلية في احد ال 2102/2102

( 0. يوضح الجدول )الزراعة/ جامعة البصرة

 بعض الصفات الفيزيائية والكيميائية لتربة الحقل.
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 الصفات الكيميائية والفيزيائية لتربة الحقل لموسم التجربة (.  بعض0جدول )

 القيمة الصفة

pH9.2 الأس الهيدروجيني 

 2.0 ( 0-)ديسي سمنز. م(E.C)درجة التوصيل الكهربائي

 2.2 )%(للمادة العضوية

 1.72 النتروجين الجاهز )ملغم. كغم-0(

 1.27 الفسفور الجاهز )ملغم. كغم-0(

 1.92 البوتاسيوم الجاهز )مول. لتر-0(

 مفصولات التربة

 22.22 )%( رمل

 22.09 )%( غرين

 22.21 )%( طين

 مزيجيهطينية  النسجة

 

مل          تأثير ثلاثة عوا تضمنت التجربة دراسة 

اختيييير صييينفان محلييييان هميييا  إذهيييي الصييينف 

"مصيييري" و "سيييوري" والكثافييية النباتيييية إذ 

 2-نبات. م 011و  22زرعت النباتات بكثافتين هي 

 Bioالبايوهيلث  و المحفز الحيوي، أستعمل سماد

Health WSG  حامض من  كون  ليط م هو خ و

 %90بنسيييييبة  Humic acidالهيوميييييك 

 sea weedومستخلصييات الأدغييال البحرييية

extracts   و فطريييييييات  %0بنسييييييبة

Trichoderma و Bacillus   01بنسيبة%  

نتج شركة  أ بل   Humin Tech Gmbhمن ق

غم/لتيير ميين السييماد  0.2وذلييك باضييافة الألمانييية 

طر(.   -) المقارنة  إضافتهالحيوي أو بدون  ماء مق

وزعييت المعيياملات التجريبييية المتضييمنة جميييع 

في مل الثلاثة  بين العوا بة  التوليفات الممكنة  تجر

حسيييب تصيييميم القطاعيييات  2×  2×  2عاملييييه 

مل شوائية الكا يه  الع بة عامل  Factorial بتجر

Experiment Conducted in a 

Randomized Complete Block Design 

(R.C.B.D.)  بين بثلاثة مكررات وتمت المقارنة 

 Leastالمتوسطات حسب اختبار أقل فرق معنوي 

Significant Differences Test (L.S.D) 
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  (.2) 1.10عند مستوى احتمال

حرثت الأرض حراثتين متعامدتين و أضيف        

-. دونم2م 01 على أساسالسماد العضوي المتحلل 

، ثم نعمت التربة و سويت وقسمت إلى ثلاثة  0

م وعرض متران  وعد كل لوح  02ألواح بطول 

إلى ثمان وحدات قطاع و قسم اللوح الواحد 

ن وبذلك يكون عدد الوحدات متريتجريبية بطول 

 2وحدة تجريبية مساحة كل منها  22التجريبية 

. زرعت البذور مباشرة في الحقل بتأريخ 2م

وظهور الورقة  وبعد الإنبات 00/02/2102

كثافتين الحقيقية الأولى خفت النباتات على أساس 

 . 2-نبات. م 011و  22 هما نباتيتين

عمليات الخدمة وفق الموصى به  أجريت كافة     

. إذ سمدت Ahmed et al.(6وحاجة النباتات )

النباتات بالسماد النتروجيني بهيأة يوريا بمستوى 

 22( ما يعادل 0-هكتار.Nكغم  21) 0-هكتار.كغم 29

غم 09غم للوحدة التجريبية الواحدة على دفعتين 

غم  بعد  09الأولى بعد شهر من الزراعة والثانية 

من الإضافة الأولى. وتمت عملية تسنيد شهر 

النباتات بعد عقد الأزهار خشية اضطجاع النباتات 

أخذت  عند تطور نمو القرينات وزيادة وزنها.

نباتات في كل وحدة  ةالقياسات التجريبية من ثلاث

تجريبية في نهاية موسمي النمو وتضمنت ارتفاع 

  0-النبات )سم( وعدد الأوراق الكلي.نبات

احة الورقية للنبات والنسبة المئوية للمادة والمس

الجافة وحاصل الورقي للنبات الواحد )غم( 

 وإنتاجية الهكتار من الحاصل الورقي )طن(

وحاصل النبات الواحد من البذور )غم( وإنتاجية 

 والنسبة المئوية للزيت الهكتار من البذور )طن(

وحاصل النبات من الزيت )غم( وإنتاجية  )%(

 من الزيت )طن(. الهكتار

 

 النتائج والمناقشة

للصيينف  أن( 2جييدول )فييي النتييائج  أظهييرت    

تفوقييت  إذفييي ارتفيياع النبييات،  ا"معنوييي ا"تييأثير

مقارنييية بنباتيييات  " مصيييري "نباتيييات الصييينف 

ي, بينمييا لييم يكيين للكثافيية النباتييية رالصيينف سييو

يوي  بالمحفز الح لة  في  تأثير أيوالمعام نوي  مع

معنييوي فقييد  تييأثيرهييذه الصييفة. وكييان للتييداخلات 

صري أعطت صنف م تات ال عة ب نبا فة المزرو كثا

سم مقارنة  012.0ارتفاع بلغ  أعلى 2-نبات.م 011

سييم نييتج ميين نباتييات  27.0ارتفيياع كييان  بأقصيير

فة  بات.م 011الصنف سوري المزروعة بكثا .  2-ن

"مصييري" المعامليية  نباتييات الصيينف أعطييتكمييا 

سييم  010.7المحفز الحيييوي أعلييى ارتفيياع بلييغ بيي

سييم نييتج ميين  27.0ارتفيياع كييان  بأقصييرمقارنيية 

بالمحفز  لة  ير المعام صنف "سوري" غ تات ال نبا

 22النباتييات المزروعية بكثافيية  وأعطيتالحييوي. 
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بات. م بالمحفز الحيوي أعلى  2-ن لة  ير المعام و غ

ها  001.0ارتفاع بلغ  فاع ل نة بأقصر ارت سم مقار

فة  29.2 كان تات المزروعة بكثا من النبا سم نتج 

 . 2-نبات. م 22

الصيينف مصييري المزروعيية وأعطييت نباتييات    

فة ب بات.م 011كثا يوي  2-ن بالمحفز الح لة  والمعام

سم مقارنة بأقصر ارتفاع  002.2أعلى ارتفاع بلغ 

صنف "سوري"  97.2كان  تات ال من نبا سم نتج 

غييير المعامليية  2-نبييات. م 22المزروعيية بكثافيية 

يوي.   سه بالمحفز الح جدول نف من ال حظ  ما يلا ك

 2-نبييات. م 22تفييوق النباتييات المزروعيية بكثافيية 

بات لي. ن عدد الأوراق الك في  يا"  نة   0-معنو مقار

، كما تفوقت  2-نبات. م 011بكثافة  بتلك المزروعة

صفة  هذه ال في  النباتات المعاملة بالمحفز الحيوي 

تعامييل، فييي حييين لييم يكيين  مقارنيية بتلييك التييي لييم

صفة. هذه ال في  نوي  تأثير مع صنف أي   كان  لل و

 أعطتمعنوي في هذه الصفة، فقد  تأثيرللتداخلات 

"مصيييري" المزروعييية بالكثافييية نباتيييات الصنف

ية    بات.م 22النبات لغ  2-ن ها ب عدد ل بر   21.72اك

كان  ها  عدد ل صغر  نة بأ قة مقار قة 02.02ور  ور

نييتج ميين نباتييات الصيينف" سييوري" المزروعيية 

، وأعطيييييت نباتيييييات  2-نبيييييات. م 011بكثافييييية

بر  بالمحفز الحيوي أك الصنف"مصري" المعاملة 

ها  07.79عدد لها بلغ  عدد ل ورقة مقارنة بأصغر 

ورقيية نييتج ميين نباتييات الصيينف"  02.11كييان 

سييييوري" غييييير المعامليييية. وأعطييييت النباتييييات 

والمعامليييية    2-نبييييات. م 22المزروعيييية بكثافيييية 

  بالمحفز
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 (. تأثير الصنف والكثافة النباتية والمحفز الحيوي في مؤشرات النمو الخضري 2جدول رقم )

الكثافيييييييية   الصنف

النباتييييييييية 

 (2-)نبات. م

المحفييييييز 

 الحيوي

ارتفييييييييياع 

  النبيييات

 )سم(

عييييييدد الأوراق 

 0-الكلي.نبات

ية  ساحة الورق الم

 (2للنبات)سم

سبة المئويية  الن

 للمادة الجافة

 مصري

غييييييييييير  22

 معامل

019.2 21.29 222 00.22 

 02.09 210 20.29 70.0 معامل

غييييييييييير  011

 معامل

72.1 09.21 201 01.02 

 00.29 222 02.29 002.2 معامل

 

 

 سوري

غييييييييييير  22

 معامل

002.2 00.22 222 00.21 

 02.29 920 22.01 97.2 معامل

غييييييييييير  011

 معامل

27.0 02.09 012 00.12 

 02.11 020 02.01 27.7 معامل

نوي عند مستوى  فرق مع قل  مة ا قي

 1.10احتمال 

 غ.م 200.1 2.020 02.29

  تأثير تداخل الصنف والكثافة النباتية

 02.21 022 21.72 010.2 22 مصري

011 012.0 09.22 222 01.70 

 02.22 222 02.79 72.2 22 سوري

011 27.0 02.02 020 00.02 

نوي عند مستوى  فرق مع قل  مة ا قي

 1.10احتمال 

 غ.م 099.0 2.722 7.27

  تأثير تداخل الصنف والمحفز الحيوي

 00.12 299 02.92 77.9 غير معامل مصري

 02.29 022 07.79 010.7 معامل

 00.02 270 02.11 27.0 غير معامل سوري
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 02.22 290 07.01 72.2 معامل

نوي عند مستوى  فرق مع قل  مة ا قي

 1.10احتمال 

 غ.م 099.0 2.722 7.27

تأثير تداخل الكثافة النباتية والمحفز 

 الحيوي

 

 00.22 220 09.71 001.0 غير معامل 22

 02.22 922 20.72 29.2 معامل

 01.92 229 02.22 71.2 غير معامل 011

 00.27 272 09.22 012.0 معامل

قل  مة ا نوي عند مستوى قي فرق مع

 1.10احتمال 

 غ.م 099.0 2.722 7.27

تيييييييأثير 

 الصنف

 00.29 202 07.29 012.2 مصري

 00.29 020 09.90 72.7 سوري

نوي عند مستوى  فرق مع قل  مة ا قي

 1.10احتمال 

 غ.م 020.0 غ.م 2.22

تيييييييأثير 

الكثافيييية 

 النباتية

22 72.7 07.72 022 02.22 

011 72.2 09.02 220 00.22 

نوي عند مستوى  فرق مع قل  مة ا قي

 1.10احتمال 

 غ.م غ.م 2.129 غ.م

تيييييييأثير 

المحفيييز 

 الحيوي

 00.00 222 09.27 011.2 غير معامل

 02.20 217 07.92 70.2 معامل

نوي عند مستوى  فرق مع قل  مة ا قي

 1.10احتمال 

 غ.م 020.0 2.129 غ.م

 

عدد بر  يوي أك لغ  الح ها ب نة  20.72ل قة مقار ور

ورقة نتج من النباتات  02.22بأصغر عدد لها كان 

فة  بات. م 011المزروعة بكثا لة   2-ن ير المعام وغ

 بالمحفز الحيوي.

هذه      في  نوي  تأثير مع كما كان للتداخل الثلاثي 

الصييفة، فقييد أعطييت نباتييات الصيينف" سييوري" 

 2-نبييييات.م 22المزروعيييية بالكثافيييية النباتييييية   

والمعامليية بييالمحفز الحيييوي أكبيير عييدد لهييا بلييغ 
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كان  22.01 ها   00.22ورقة مقارنة بأصغر عدد ل

نفسييه المزروعيية ورقية نييتج ميين نباتييات الصيينف 

وغييير المعاملييية  2-نبييات.م 22 بالكثافيية النباتييية

 بالمحفز الحيوي.

تفوق نباتات الصنف   ويتبين من الجدول نفسه    

بات  ية للن في المساحة الورق " سوري" معنويا" 

قت  ما تفو صنف " مصري"، ك تات ال نة بنبا مقار

النباتات المعاملة بالمحفز الحيوي معنويا" في هذه 

الصفة مقارنة بتلك التي لم تعامل. في حين لم يكن 

صفة. وأ للكثافة النباتية  ي تأثير معنوي في هذه ال

من ال صنف يلاحظ  بين ال تداخل  سه أن لل جدول نف

تأثيروالكثافة  صفة،  النباتية  هذه ال في  نوي   إذمع

أعطت نباتات الصنف "سوري" المزروعة بكثافة 

 2سم 222أكبر مساحة ورقية بلغت   2-نبات. م 22

 2سييم 222مقارنيية بأصييغر مسيياحة ورقييية كانييت 

عة  صري" المزرو صنف "م تات ال من نبا جت  نت

. كمييا كيان لتيداخل الصيينف 2-نبيات. م 011بكثافية 

أعطييت ووالمحفييز الحيييوي تييأثير معنييوي أيضييا، 

نباتيييات الصييينف "سيييوري" المعاملييية بيييالمحفز 

 2سييم 290الحيييوي أكبيير مسيياحة الورقييية بلغييت 

 2سييم 299مقارنيية بأصييغر مسيياحة ورقييية كانييت 

نتجت من نباتات الصنف "مصري" التي لم تعامل 

حفييز بييالمحفز الحيييوي. وكييان للتييداخل بييين الم

هذه  في  نوي  تأثير مع ية   فة النبات يوي والكثا الح

 22أعطييت النباتييات المزروعيية بكثافيية إذالصييفة، 

بات. م بر مساحة  2-ن بالمحفز الحيوي أك لة  المعام

ها   2سم 922ورقية بلغت  مقارنة بأصغر مساحة ل

نتجييت ميين النباتييات المزروعيية  2سييم 229كانييت 

حفز غييير المعامليية بييالم 2-نبييات. م 011بكثافيية 

 الحيوي.

وكان للتداخل الثلاثي تأثير معنوي في المساحة      

أعطييت نباتييات الصيينف  "سييوري"  إذالورقييية، 

فة  بات. م 22المزروعة بكثا بالمحفز  2-ن لة  المعام

مقارنة  2سم 920الحيوي أكبر مساحة ورقية بلغت 

نت  ية كا من  2سم 201بأصغر مساحة ورق نتجت 

فة نباتات الصنف "مصري" المزروعة   011بكثا

 غير المعاملة بالمحفز الحيوي. 2-نبات. م

عدم وجود أي أيضا" نفسه  الجدولمن يتبين و    

بة و لا  مل التجر من عوا مل  نوي لأي عا تأثير مع

فيي النسيبة المئويية لتيداخلاتها الثنائيية والثلاثيية 

 .0-للمادة الجافة. نبات

للصنف  أن(  2الجدول )في نتائج التبين        

 إذ ,0-نباتتأثير معنوي في الحاصل الورقي. 

تفوقت نباتات الصنف "مصري" معنويا مقارنة 

لصنف "سوري". كما تفوقت النباتات بنباتات ا

في هذه معنويا  2-نبات.م 22كثافة المزروعة ب

 011 باتات المزروعة بكثافةمقارنة بالنالصفة 

بالمحفز تفوقت النباتات المعاملة . و2-نبات. م
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ويوضح  الحيوي مقارنة بتلك التي لم تعامل.

الجدول وجود تأثير معنوي للتداخلات بين الصنف 

أعطت نباتات الصنف  إذ، لكثافة النباتيوا

أعلى  2-نبات. م 22 كثافة"مصري" المزروعة ب

غم  20.12بلغ  0-نبات وزن للحاصل الورقي.

غم  22.22مقارنة بأقل وزن الحاصل الورقي كان 

ج من نباتات الصنف "سوري" المزروعة نت

. وحققت نباتات الصنف 2-نبات. م 011بكثافة 

"مصري" المعاملة بالمحفز الحيوي أعلى وزن 

مقارنة بأقل معدل   غم22.22للحاصل الورقي بلغ 

غم نتج من نباتات الصنف "سوري"  29.29كان 

 وغير

 الحاصلمؤشرات (. تأثير  الصنف والكثافة النباتية والمحفز الحيوي في  2) جدول رقم

الكثافييييييييية   الصنف

النباتيييييييييية 

 (2-)نبات. م

الحاصييييييييييل  المحفز الحيوي

-الورقي.نبييات

 )غم(0

الهكتيييار  إنتاجيييية

مييييين الحاصيييييل 

 الورقي ) طن(

الحاصييييييييييل 

بذور.نبات  0-ال

 )غم(

الهكتار  إنتاجية

مييين البيييذور ) 

 طن(

 مصري

 2.272 0.91 02.22 27.02 معامل غير 22

 2.712 7.29 20.22 00.12 معامل

 2.211 2.21 02.22 02.22 غير معامل 011

 2.721 2.72 20.21 20.21 معامل

 

 

 سوري

 2.222 2.92 02.99 22.21 غير معامل 22

 0.721 2.29 09.09 21.71 معامل

 2.711 2.71 22.02 22.02 غير معامل 011

 0.091 0.09 22.12 22.12 معامل

 2.120 2.221 2.222 2.222 1.10قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

  تأثير تداخل الصنف والكثافة النباتية

 2.001 9.02 02.72 20.12 22 مصري

011 29.22 29.22 2.29 2.220 

 2.272 0.91 00.29 22.20 22 سوري

011 22.22 22.22 0.22 0.220 

 2.027 غ.م 2.220 0.270 1.10قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

  تأثير تداخل الصنف والمحفز الحيوي
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 2.279 2.10 09.22 22.72 غير معامل مصري

 2.202 9.21 22.22 22.22 معامل

 2.222 0.22 02.00 29.29 غير معامل سوري

 2.920 0.02 21.21 22.29 معامل

 غ.م 2.722 2.220 0.270 1.10معنوي عند مستوى احتمال  قيمة اقل فرق

  تأثير تداخل الكثافة النباتية والمحفز الحيوي

 2.200 2.22 00.17 20.79 غير معامل 22

 2.712 9.19 07.21 20.79 معامل

 2.201 2.20 21.22 21.22 غير معامل 011

 0.201 0.20 27.72 27.72 معامل

 2.027 2.722 2.220 0.270 1.10معنوي عند مستوى احتمال  قيمة اقل فرق

تييييييييييييأثير 

 الصنف

 2.212 0.22 22.02 22.21 مصري

 2.200 0.29 07.22 21.19 سوري

 غ.م غ.م 2.202 2.022 1.10قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

تأثير الكثافة 

 النباتية

22 21.79 09.07 2.22 2.992 

011 20.21 20.21 2.20 2.201 

 0.002 2.001 2.202 2.022 1.10قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

تييييييييييييأثير 

المحفيييييييييز 

 الحيوي

 2.020 2.72 09.27 22.22 غير معامل

 2.172 2.02 22.20 29.72 معامل

 غ.م غ.م 2.202 2.022 1.10قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 
 

بالمحفز الحيوي. وأعطت النباتات المعامل 

. غير المعاملة 2-نبات. م 22المزروعة بكثافة  

بالمحفز الحيوي أعلى وزن للحاصل الورقي بلغ 

غم.  21.22غم مقارنة بأقل وزن كان  20.79

 011نتج من النباتات المزروعة بكثافة  0-نبات

غير المعاملة بالمحفز الحيوي. وأعطت  2-نبات. م

 22المزروعة بكثافة "مصري"   نباتات الصنف

المعاملة بالمحفز الحيوي أعلى وزن  2-نبات. م
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مقارنة بأقل وزن  غم 00.12للحاصل الورقي بلغ 

اتات نبنتج من  غم 02.22للحاصل الورقي كان 

نبات.  011كثافة الصنف "مصري" المزروعة ب

ضح من كما يت غير المعاملة بالمحفز الحيوي. 2-م

إن للصنف  تأثير معنوي  نفسه جدولالنتائج في ال

فقد ، الورقي الهكتار من الحاصل إنتاجيةفي 

تفوقت نباتات الصنف "مصري" مقارنة بنباتات 

و تفوقت النباتات المزروعة  الصنف "سوري.

مقارنة بتلك المزروعة  2-نبات. م 011كثافة ب

تفوقت النباتات  . كما2-نبات. م 22بالكثافة النباتية 

المعاملة بالمحفز الحيوي مقارنة بتلك التي لم 

في هذه  كان للتداخلات تأثير معنويوتعامل. 

أعطت نباتات الصنف "مصري"  الصفة، فقد

أعلى  2-نبات. م 011المزروعة بالكثافة النباتية 

طن مقارنة بأقل حاصل  29.22 حاصل ورقي بلغ

طن نتج من نباتات الصنف  00.29كان

 2-نبات. م 22سوري"المزروعة بالكثافة النباتية "

أعطت نباتات الصنف "مصري" المعاملة و.

 22.22بالمحفز الحيوي أعلى حاصل ورقي  بلغ  

طن  09.22طن مقارنة بأقل حاصل ورقي كان  

عاملة غير المنتج من نباتات الصنف "مصري" 

كثافة بالمحفز الحيوي.وأعطت النباتات المزروعة ب

أعلى المعاملة بالمحفز الحيوي  2-. منبات 011

طن مقارنة بأقل حاصل  27.72حاصل ورقي  بلغ 

المزروعة طن نتج من النباتات  00.17ورقي  كان 

غير المعاملة بالمحفز  2-نبات. م 22كثافة ب

نباتات الصنف "مصري" أعطت الحيوي. و

المعاملة بالمحفز  2-نبات. م 011كثافة المزروعة ب

طن  20.21الحيوي أعلى حاصل ورقي  بلغ 

نباتات من  طن نتج 02.99ن مقارنة بأقل حاصل كا

 2- نبات.م 22كثافة الصنف "سوري" المزروعة ب

يلاحظ من الجدول غير المعاملة بالمحفز الحيوي. 

لمحفز عدم وجود تأثير معنوي للصنف و ا نفسه

بينما كان للكثافة لنبات. الحيوي في حاصل البذور ل

تفوقت  إذ هذه الصفة، في  باتية تأثير معنويالن

مقارنة  2-نبات. م 22كثافة النباتات المزروعة ب

. لم يكن 2-نبات.م 011كثافة بتلك المزروعة ب

تية تأثير معنوي في الصنف والكثافة النبا لتداخل

هذه الصفة. في حين أعطت نباتات الصنف 

حاصل  أعلىالحيوي  المعاملة بالمحفز "مصري" 

قارنة بأقل حاصل غم م 9.21للبذور في النبات بلغ 

غم نتج من نباتات الصنف  2.10كان  له

 يوي."مصري" غير المعاملة بالمحفز الح

-نبات. م 22كثافة المزروعة ب أعطت النباتاتو    

أعلى حاصل للبذور المعاملة بالمحفز الحيوي   2

غم  2.20كان ارنة بأقل حاصل غم مق 9.19بلغ 

 2-نبات. م 011ثافة المزروعة بكنتج من النباتات 

 .غير المعاملة بالمحفز الحيوي
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و أعطت نباتات الصنف "مصري" المزروعة   

حفز الحيوي المعاملة بالم 2-نبات. م 22كثافة ب

غم مقارنة  7.29غ لنبات بلأعلى حاصل للبذور ل

غم نتج من نباتات  2.21كان بأقل حاصل له 

نبات.  011 كثافة الصنف "مصري" المزروعة ب

 وقد سلكت غير المعاملة بالمحفز الحيوي. 2-م

لم يكن  إذالسلوك نفسه، .  0-البذور. هكتار إنتاجية

للصنف والكثافة النباتية أي تأثير معنوي في هذه 

تفوقت النباتات المزروعة بالكثافة في حين الصفة.

مقارنة بتلك المزروعة   2-م نبات. 011النباتية 

لم يكن لتداخل . 2-م .نبات 22بالكثافة النباتية 

الصنف والكثافة النباتية أي تأثير معنوي في هذه 

نباتات الصنف "سوري "  تفوقت  .الصفة

أعلى  باعطاء 2-م نبات. 011كثافة ة بالمزروع

طن مقارنة بأقل حاصل كان  0.220حاصل بلغ 

من نباتات الصنف "سوري"  طن نتج 2.272

 . ولم يكن لتداخل2-م نبات. 22كثافة ة بالمزروع

أي تأثير معنوي  في  بين الصنف والمحفز الحيوي

المزروعة أعطت النباتات هذه الصفة. في حين 

المعاملة بالمحفز الحيوي  2-م نبات. 011كثافة ب

طن مقارنة بأقل حاصل  0.201أعلى حاصل بلغ 

المزروعة بكثافة من النباتات  طن نتج 2.200كان 

أعطت و .المعاملة بالمحفز الحيوي. 2-م نبات. 22

 011كثافة ة بنباتات الصنف "سوري" المزروع

 إنتاجيةبالمحفز الحيوي أعلى  ةالمعامل  2-م نبات.

ت كان إنتاجيةطن مقارنة بأقل  0.091 تبلغ

نباتات الصنف "سوري" من  تطن نتج 0.721

والمعاملة بالمحفز  2-نبات. م 22كثافة المزروعة ب

 الحيوي.

( إن للصنف تأثير  2يتضح من الجدول)     

إذ تفوقت نباتات  ،معنوي في النسبة المئوية للزيت

صنف الصنف "سوري" مقارنة بنباتات ال

كثافة "مصري". كما تفوقت النباتات المزروعة ب

بتلك المزروعة بالكثافة  مقارنة  2-م نبات. 011

أي . ولم يكن للمحفز الحيوي 2-م نبات. 22النباتية 

كان للتداخلات تأثير و. ير معنوي في هذه الصفةتأث

إذ أعطت نباتات الصنف في هذه الصفة، معنوي 

 نبات. 011"سوري" المزروعة بالكثافة النباتية 

 % 29.229أعلى نسبة مئوية للزيت بلغت   2-م

نتجت من  % 29.017نسبة كانت  مقارنة بأقل

نباتات الصنف "مصري" المزروعة بالكثافة 

. كما أعطت نباتات الصنف 2-منبات. 22النباتية 

غير المعاملة بالمحفز الحيوي أعلى "سوري" 

مقارنة بأقل  % 29.222نسبة مئوية للزيت بلغت 

نتجت من نباتات  % 29.000نسبة مئوية كانت 

. المعاملة بالمحفز الحيويغير الصنف "مصري" 

 2-. منبات 011كثافة المزروعة ب أعطت النباتات.و

غير المعاملة بالمحفز الحيوي أعلى نسبة مئوية 
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مقارنة بأقل نسبة كانت   % 29.200للزيت بلغت 

المزروعة بكثافة نتجت من النباتات  % 2729.0

. غير المعاملة بالمحفز الحيوي  2-م نبات. 22

الصنف "سوري" المزروعة نباتات أعطت و

وغير المعاملة بالمحفز 2نبات. م  011كثافة ب

 29.022الحيوي أعلى نسبة مئوية للزيت بلغت 

نتجت  % 22.722مقارنة بأقل نسبة كانت  %

كثافة نباتات الصنف "مصري" المزروعة بمن 

غير المعاملة بالمحفز  2-نبات.م 22النباتية 

أي عدم وجود ول نفسه الحيوي. يلاحظ من الجد

تأثير معنوي لأي عامل من عوامل التجربة 

 . 0-الرئيسة في حاصل الزيت. نبات

في هذه بينما كان للتداخلات تأثير معنوي    

نباتات الصنف "مصري" إذ أعطت الصفة، 

أعلى حاصل للزيت  2- نبات.م 22كثافة المزروعة ب

غم  0.10 مقارنة بأقل حاصل كانغم  2.12بلغ 

" المزروعة مصري"من نباتات الصنف  نتج

أعطت نباتات الصنف  . كما2-نبات. م 011كثافة ب

"مصري" المعاملة بالمحفز الحيوي أعلى حاصل 

ت يمقارنة بأقل حاصل للزغم  0.79للزيت بلغ 

غم نتجت من نباتات الصنف  0.01كانت 

أعطت لمعاملة بالمحفز الحيوي.وغير ا"مصري" 

المعاملة  2-نبات. م 22فة كثاالمزروعة ب النباتات

غم  0.72بالمحفز الحيوي أعلى حاصل للزيت بلغ 

من  غم نتج 0.11للزيت كان  مقارنة بأقل حاصل

غير   2-م نبات. 011كثافة المزروعة ب النباتات

ت الصنف أعطت نباتاالمعاملة بالمحفز الحيوي. و

 2-نبات. م 22كثافة "مصري" المزروعة ب

الحيوي أعلى حاصل للزيت بلغ المعاملة بالمحفز 

نتجت غم  1.22مقارنة بأقل حاصل كان غم  2.02

كثافة نباتات الصنف "مصري" المزروعة بمن 

كما  غير المعاملة بالمحفز الحيوي. 2-نبات. م 011

عدم وجود أي تأثير يلاحظ من الجدول نفسه 

معنوي لكل من الصنف و المعاملة بالمحفز 

، بينما الزيت الهكتار من إنتاجيةفي  الحيوي

 2-نبات. م 011تفوقت النباتات المزروعة بكثافة 

في هذه الصفة مقارنة بتلك النباتات    معنويا"

.  وكان للتداخل بين 2-نبات. م 22المزروعة بكثافة 

الصنف والكثافة النباتية تأثير معنوي، إذ أعطت 

 011بكثافة  نباتات الصنف "سوري" المزروعة 

طن  0.222أعلى إنتاجية للزيت بلغت   2-نبات.  م

طن نتجت من  1.200مقارنة بأقل إنتاجية كانت 

 نباتات الصنف "سوري"المزروعة

 (. تأثير الصنف والكثافة النباتية والمحفز الحيوي في حاصل الزيت 2جدول رقم )

ية   الصنف الكثافة النبات

 (2-)نبات. م

المحفيييييييييز 

 الحيوي

حاصييل النبييات ميين  النسبة المئوية للزيت 

 الزيت )غم(

الهكتيييار مييين  إنتاجيييية

 ) طن(      الزيت
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 مصري

 1.222 0.02 22.722 غير معامل 22

 0.129 2.02 29.221 معامل

 1.202 1.22 29.222 غير معامل 011

 0.202 0.20 29.219 معامل

 

 

 سوري

 1.992 0.22 29.202 غير معامل 22

 1.029 0.22 29.279 معامل

 0.227 0.20 29.022 غير معامل 011

 0.022 0.02 29.222 معامل

قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

1.10 

1.2120 0.009 1.2210 

 تأثير تداخل الصنف والكثافة النباتية

 1.209 2.12 29.017 22 مصري

011 29.220 0.10 0.112 

 1.200 0.02 29.200 22 سوري

011 29.229 0.22 0.222 

قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

1.10 

1.0222 1.202 1.0292 

 تأثير تداخل الصنف والمحفز الحيوي

 1.200 0.01 29.000 غير معامل مصري

 0.217 0.79 29.222 معامل

 0.120 0.07 29.222 غير معامل سوري

 0.127 0.21 29.229 معامل

معنوي عند مستوى احتمال  قيمة اقل فرق

1.10 

 غ. م 1.202 1.0222

تييأثير تييداخل الكثافيية النباتييية والمحفييز 

 الحيوي

 1.917 0.27 29.027 غير معامل 22
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 1.977 0.72 29.227 معامل

 0.112 0.11 29.200 غير معامل 011

 0.229 0.22 29.292 معامل

قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

1.10 

1.0222 1.202 1.0292 

تييييييأثير 

 الصنف

 1.721 0.20 229ز29 مصري

 0.120 0.27 29.272 سوري

قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

1.10 

 غ. م غ. م 1.0120

تييييييأثير 

الكثافييية 

 النباتية

22 29.222 0.20 1.902 

011 29.200 0.22 0.221 

قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

1.10 

 1.2002 غ. م 1.0120

تييييييأثير 

المحفيييز 

 الحيوي

 1.207 0.20 29.222 غير معامل

 0.021 0.22 29.200 معامل

قيمة اقل فرق معنوي عند مستوى احتمال 

1.10 

 غ.م غ. م غ. م

 

. ويتضح من الجدول نفسه لم  2-نبات. م 22بكثافة 

يكن لتداخل الصنف والمعاملة بالمحفز الحيوي أي 

تأثير معنوي في هذه الصفة. في حين أعطت 

نبات. .  2-نبات. م 011النباتات المزروعة بكثافة 

المعاملة بالمحفز الحيوي أعلى إنتاجية للزيت  2-م

طن مقارنة بأقل إنتاجية لها كانت  0.229بلغ 

تجت من النباتات المزروعة بكثافة طن ن 1.917

غير المعاملة بالمحفز الحيوي.  2-نبات. . م 22

وأعطت نباتات الصنف "سوري" المزروعة 

المعاملة بالمحفز الحيوي  2-نبات. م 011بكثافة 

طن مقارنة بأقل إنتاجية  0.022أعلى إنتاجية بلغت

طن نتجت من نباتات الصنف  1.029كانت 

المعاملة  2-نبات.م 22افة "سوري" المزروعة بكث

 بالمحفز الحيوي.

يعزى تفوق نباتات الصنف " مصري " في    

 إلىارتفاع النبات مقارنة بالصنف " سوري" 

العوامل الوراثية لهذا الصنف والتي بمجموعها 

على التركيب الوراثي لهذا الصنف وتغيير  أثرت
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وانعكس ذلك  العوامل البيئية التي رافقت النمو

 .(15)  والإنتاجيةاصل الورقي على الح

عند تقليل  0-أما زيادة عدد الأوراق الكلي.نبات 

قلة التنافس بين النباتات  إلىالكثافة النباتية يعود 

للنمو المتمثلة بالضوء  الأساسيةعلى العناصر 

والعناصر الغذائية فضلا عن الري ونتيجة لذلك 

مما (. (16تكون كفاءة عملية البناء الضوئي أعلى

يعني هناك فائض وتراكم لنواتج الأيض والتي 

تستعمل في نمو وتطور أجزاء جديدة. وهذا يتفق 

( على نبات 0) وآخرونمع ما وجده الدوغجي 

أما سبب تفوق النباتات المزروعة  الخردل الهندي.

وحدة المساحة من  إنتاجيةبالكثافة العالية في 

باتات في زيادة أعداد الن إلىالحاصل الورقي فيعود 

وحدة المساحة وليس لوزن حاصل النبات. وهذا 

( في 0سعد الدين و آخرون )يتفق مع ما وجده 

للرش بالمحفز الحيوي تأثير  كما كان . المعدنوس

وهذا يعود   0-معنوي في عدد الأوراق الكلي.نبات

مما يعمل على زيادة  تحفيزه نمو الجذور إلى

امتصاص الماء والعناصر الغذائية من وسط النمو 

مما يحفز عملية البناء الضوئي وانقسام الخلايا 

التي  الأوليةالأوراق  مبادئوينتج عنها نشوء 

على  لاحتوائه، أو ة الأوراق الحقيق إلىتتطور 

دور في  الذي يلعب %90حامض الهيومك بنسبة 

زيادة نفاذية أغشية الخلية والبناء الضوئي ونمو 

( فضلا على دوره غير المباشر في (26الجذور 

زيادة كفاءة الأسمدة المتيسرة والمضافة أو دوره 

المباشر في تحسين جميع الفعاليات الحيوية في 

( وتحفيز النبات للاستجابة لهرمونات 23) النبات

في زيادة محتوى  أو لدور الهيومت (25)النمو 

لدوره في عمليات  النبات من النتروجين نتيجة

 .Celik et al. وهذا يتفق مع ما لاحظه )الأسض

والدوغجي   Zea maysعلى نبات الذرة  (10)

ونتيجة لذلك  , ( على نبات الخردل الهندي2)

أما  الهكتار من الحاصل الورقي. إنتاجيةازدادت 

في زيادة مؤشرات الحاصل  بالنسبة لدور الهيومت

فيرجع إلى دوره في زيادة معدل امتصاص 

العناصر على سطوح الجذر ودخولها خلايا 

( أو لدوره في تحفيز 00الأنسجة النباتية )

( 20و 29 الأنزيمات والهرمونات النباتية  )

وانعكس ذلك على وزن الخردلات الكلي ووزن 

 )22(، وهذا يتفق مع ما لاحظه  0-البذور.نبات

. وهذه التأثيرات تعمل منفردة أو على نبات الذرة

مجتمعة لأداء دورها الفسيولوجي وانعكس ذلك 

على كفاءة عملية البناء الضوئي والتي من 

نواتجها الدهون. وهذا يتفق مع ما وجده 

Rajpar  ( 20وأخرون ) في نبات الخردل و 

El- Sherbeny ( 02وأخرون ) على نبات

 . .Brassica rapa L الشلغم
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للحصول على حاصل  هأننستنتج من التجربة     

ورقي يزرع الصنف "مصري" ولغرض الزيت 

الثابت يزرع الصنف " سوري" وأن الكثافة 

المؤشرات كان الأفضل في  2-نبات.م 22النباتية 

بينما الإنتاجية كانت الأفضل في الكثافة  النوعية

وأن للمحفز الحيوي تأثير  2-نبات.م 011النباتية 

 ايجابي على مؤشرات النمو والحاصل.

 المصادر

سيميرة عبيد اليدوغجي، عصيام حسيين عليي    .0

سى هة موسى عي طرود و وجي كريم م  (. 2100) ال

  .L( Aniseاسييييتجابة نباتييييات الينسييييون )

Pimpinella anisum  المييزروع فييي البصييرة

تداخلاتهما  لمواعيد الزراعة والرش بالخارصين و

مجليية جامعية الكوفيية لعلييوم فيي النمييو والحاصيل. 

 .022-002(: 2) 2الحياة 

تأثير (. 2102) الدوغجي، عصام حسين علي .2

سائل وعدد  سي والهيومت ال سماد البوتا الرش بال

ندي  خردل اله  Brassicaالرشات في نمو نبات ال

juncea (L.) Czern. and Coss.   صل وحا

(: 0) 0البييذور. مجليية الكوفيية للعلييوم الزراعييية 

222-219. 

الراوي، خاشع محمود وعبد العزيز محمد خلف  .2

 .(. تصيميم وتحليييل التجيارز الزراعييية0721الله )

تب عراق :  دار الك صل / ال شر ، المو عة والن للطبا

 ص .  222

(. (. 2101، مييياهر حمييييد  سيييلمان )ألمحميييد .2

 Erucaاف ميين الجرجييير اسييتجابة ثلاثيية أصيين

sativa Mill.  للسيييماد النتروجينيييي واليييرش

لة  بالكابينتين في النمو ومحتوى بعض المواد الفعا

وتأثيرهييا الكيموايحيائييية. أطروحيية دكتييوراه، كلييية 

 الزراعة, جامعة البصرة/ العراق.

سين  .0 كاظم   احمد يا سعد الدين، شروق محمد 

(. تأثير الكثافة 2117حسن ونغم سعدون العزاوي )

النباتيية والتسيميد النيتروجينيي فيي صيفات النمييو 

 . مجلة.Petroselinum sativum Lللمعدنوس  
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