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قضية اللفظ والمعنى في النقد العربي القديم
مقدمة:

ب وهناك من النقاد من تعصَّ ،معنىً إنّ النص الأدبي عبارة على لفظ و 
بالعلاقة قالوهناك من ترك هذا وذاك و ،ل المعنىوهناك من فضَّ ،ظفلل

عن دلالة الألفاظ في ضوء المعاني، كلُّ بعضهم بحث و بینهما،القائمة 
جعلت الإعتبارات المختلفة وهذه ، ذلك من أجل تقویم النص الأدبي

من هي و ،العربي القدیمالنقد نى في بقضیة اللفظ والمعالدارسین یعنونَ 
معركة بینهم على إذ قامت،أبرز القضایا التي خاض فیها النقاد قدیما

.إعطاء النص الأدبي قیمته الفنیةأشدها في تحدید دور كل منهما في

فاللفظ مصدر للفعل بمعنى ةً،غالمعنى لُ و من تعریف اللفظلذلك لا بد
الرمي، ویتناول ما لم یكن صوتا وحرفا، وما هو حرف واحد وأكثر، مهملا 

في عرف اللغة بما صَّ لا، ثم خُ كان أو مستعملا، صادرا من الفم أو
صدر من الفم، من الصوت المعتمد على المخرج حرفا واحدا أو أكثر، 

ت الشيء من فمي فظل"لسان العرب: جاء في. و ١مهملا أو مستعملا
أما المعنى ،٢"النواة أي رمیتهاالثمر ولفظتُ یقال أكلتُ ،ألفظه لفظا رمیته

إذا كان مقصودا، إلاّ بشيء، ولا یطلقون المعنى على شيءٍ قصدُ فهو ما یُ 
، ٣بالعرض لا بالذاتعلى سبیل التبعیة فیسمى معنىً الشيءُ مَ هِ وأما إذا فُ 

فالمفهوم اللغوي للفظ أنه ما ، ٤مقصده":ومعنیتهكلام ومعناتهومعنى كلِّ 
شرطٌ فالقصدُ باللفظ،وللمعنى أنه المقصودُ من الكلام،به الإنسانُ یتلفظُ 

أ.م.د. كریمة محمد كربیة
جامعة سلمان بن عبد العزیز/ المملكة السعودیة
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في اللفظ والمعنى، إذ لو لم یعتبر القصد لا 
.یسمى الملفوظ كلاما

به الإنسان واللفظ في الاصطلاح هو ما یتلفظُ 
٥أو في حكمه، مهملا كان، أو مستعملا 

وعلى مصطلح أرباب المعاني: هو عبارة عن 
ي الثانصورة المعنى الأول الدال على المعنى 

قال: "إذا إذ،على ما صرح به الشریف الجرجاني
وضعوا اللفظ بما یدل على تفخیمه لم یریدوا اللفظ 

به على المنطوق، ولكن معنى اللفظ الذي دلَّ 
٦المعنى الثاني" 

أما المعاني فهي الصورة الذهنیة إذ وقع بإزائها 
اللفظ من حیث إنها تقصد منه، وذلك ما یكون 

عبر عنها بلفظ مفرد سمي معنى بالوضع، فإن 
مفردا، وإن عبر عنها بلفظ مركب سمي معنى 

. والمعاني: هي الصورة الذهنیة من حیث ٧مركبا
إنه وضع بإزائها الألفاظ والصور الحاصلة في 
العقل، فمن حیث إنها تقصد باللفظ سمیت معنى، 
ومن حیث إنها تحصل من اللفظ في العقل 

و المفهوم من ظاهر . والمعنى ه٨سمیت مفهوما "
.٩اللفظ الذي نصل إلیه بغیر واسطة"

یتضح إذن من خلال هذه التعریفات، أن 
طبیعة اللفظ والمعنى هو التلازم، فلا وجود للفظ 
بدون معنى، ولا وجود لمعنى بدون لفظ. فإذا كان 
المعنى صورة ذهنیة فقد وضع بإزائه لفظ هو 

.القصد من تلك الصورة أو هویتها

قد أدرك العلماء على نحو جید قوة الترابط بین و 
اللفظ والمعنى، وأدركوا قیمة المعنى في التعبیر، 
ومكانة الألفاظ حین تنضم إلى بعضها، فالمعنى 
لا یقوم بغیر لفظ، كما لا تقوم الروح بغیر جسد، 
فهما متلازمان تلازم الروح والجسد في الأشخاص 

عاني أرواح، یقول العتابي "الألفاظ أجساد والم
وإنما تراها بعیون القلوب، فإذا قدمت منها مؤخرا، 
أو أخرت منها مقدما، أفسدت الصورة وغیرت 
المعنى، كما لو حول رأس إلى موضع ید، أو ید 
إلى موضع رجل، ولتحولت الخلقة وتغیرت 

.١٠الحلیة" 
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ولأهمیة هذه الثنائیة في الثقافة العربیة الإسلامیة، 
ام الباحثین والدارسین على فقد كانت محط اهتم

اختلاف بیئاتهم ومعارفهم، فتعددت حولها 
النظریات وتضاربت حولها الآراء، واختلفت 
المناهج والمصطلحات من حقل لآخر. ونستطیع 
أن نقول إن التداخل والترابط الذي تتسم به ثقافتنا 
العربیة الإسلامیة، جعل من هذه الثنائیة إرثا 

ئات المعرفیة، لأن الاهتمام مشتركا بین جمیع البی
بها كان یستهدف أساسا خدمة النص القرآني، 
ودراسته وتحلیله، فكان لكل بیئة نصیبها من 
بحث هذه القضیة ومعالجتها بما یتناسب وطبیعة 

.المادة الموصوفة

فقد تعامل المتكلمون مع مشكلة اللفظ 
والمعنى على نحو یختلف عما كان علیه الأمر 

دباء أو النقاد، وتعرض لها الأصولیون في مع الأ
بحوثهم ودراساتهم على نحو آخر یختلف عما 
كان علیه الأمر مع الفقهاء واللغویین والفلاسفة، 
فكل بیئة كانت تعرض لهذه القضیة وتتناولها من 
زاویتها الخاصة، وتذهب فیها مذاهب، وتؤلف 
حولها آراء ونظریات، وإن كان الأساس الذي 

علیه جمیع  البیئات یكاد یكون واحدا، ترتكز 

فالمحفز لهذا الصراع فكرة الإعجاز في القرآن 
وارتباط الفكر النقدي والبلاغي بمضامینها، 
بوصفه عریباً إسلامیاً ، فكان النزاع محتدماً في 
أین یكمن الإعجاز ، في اللفظ وتألیفه ، أو 
المعنى ودلالته ، أو بهما معاً ، أم بالعلاقة 

ولدة بین هذا وذاك.المت

ویمكن حصر أبعاد هذه القضیة  في أربعة 
اتّجاهات:

٢٥٥اتّجاه التحیّز للفظ ویمثله الجاحظ ( ت -
هـ).٣٩٥هـ) وأبو هلال العسكري (ت 

اتّجاه التسویة بین اللفظ والمعنى ، ویمثله -
هـ) ، وقدامة بن جعفر (ت ٢٧٦ابن قتیبة (ت 

هـ).٣٣٧
اتّجاه المزج بین اللفظ والمعنى ، ویمثله ابن -

هـ).٦٣٧هـ) وابن الأثیر (ت ٤١٤رشیق (ت 
اتّجاه  النظم والقول بالعلاقة القائمة بین -

هـ).٤٧١اللفظ والمعنى، ویمثله عبد القاهر (ت 

ل نرى أنه ما من شك و وقوفا عند الاتّجاه الأوّ 
) هو أول من ألقح شرارة هـ٢٥٥أن الجاحظ (ت 

هذه المعركة ، تعلقاً منه بمذهب الصیغة ، 
وتعصباً للفظ ، ومشایعة للصیاغة سواء فیما رآه 
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وقرره ، أو بما نقله وأقحمه من آراء العلماء 
والأدباء والنقاد ، وهو في كل ذلك یضع الأناقة 
والجودة والجمال في الألفاظ ، فالمقیاس عنده 

ما یتقوم في جزالة اللفظ ، وجودة للقیمة الأدبیة إن
المعاني مطروحة « السبك ، وحسن التركیب لأن 

في الطریق یعرفها العجمي والقروي ، والبدوي 
والقروي ، إنما الشأن في إقامة الوزن ، وتخیر 
اللفظ ، وسهولة المخرج ، وفي صحة الطبع 

.١١»وجودة السبك 
السؤال المطروح هنا هو: لماذا اتجه الجاحظو 

الاتجاه مع انه لم یكن من الشكلین في هذا
التطبیق ؟

الجاحظ لم یتابع لهذا اسباب كثیرة منها أن
استاذه النظام في قوله بالصرفة تفسیرا للاعجاز 

أن الاعجاز لا یفسر إلا عن طریق وانما وجد
إلى مستوى النظم ومن آمن بأن النظم یرفع البیان

نى نظریة تقدیم الاعجاز لم یعد قادرا على أن یتب
المعنى على اللفظ ومنها أن عصر الجاحظ كان 

یشهد بوادر حملة عنیفة یقوم بها النقاد لتبیان
السرقة في المعاني بین الشعراء ولا نستبعد أن 
یكون الجاحظ قد حاول الرد على هذا التیار 

بموضوع السرقات مرة بأن لا یشغل نفسه ،مرتین
رر أن الافضلیة ومرة بأن یق،كما فعل معاصروه

للشكل لأن المعاني قدر مشترك بین الناس جمیعا 
، وسبب ثالث قائم في طبیعة الجاحظ نفسه فقد 
كان رجلا خصب القریحة لا یعییه الموضوع ولا 
یثقل علیه المحتوى أیّا كان لونه لذا فانه كان 

موجود في كل مكان وما على یحس أن المعنى
صیاغة متفردة.الادیب إلا ان یتناوله ویصوغه 

ونجد ان العسكري الذي ورث هذه النظریة 
:في الباب الثاني من الصناعتینالجاحظیة یقول 

الكلام ـ أیدك االله ـ یحسن بسلاسته ، وسهولته ، 
ونصاعته ، وتخیر ألفاظه ، وإصابة معناه ، 
وجودة مطالعه ، ولیس مقاطعه ، واستواء تقاسیمه 

بوادیه ، وموافقة أخیره ، وتعادل أطرافه ، وتشابه 
فبادیه ، حتى لا یكون في الألفاظ أثر ، فتجد 
المنظوم مثل المنثور في سهولة مطلعه ، وجودة 
مقطعه ، وحسن رصفه وتألیفه ، وكمال صوغه 
وتركیبه ، فإذا كان الكلام كذلك كان بالقبول 

١٢.حقیقاً ، وبالتحفظ خلیقاً )

مة فعیار سلامة الكلام عنده تنحصر في سلا
اللفظ وسهولته ونصاعته ، وجودة مطالعه ، ورقة 
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مقاطعه ، وتشابه أطرافه ، وما نسجه على هذا 
المنوال وفي هذا الهدف ، أما إصابة المعنى ( 
فلیس یطلب من المعنى إلا أن یكون صوابا 

(.١٣

فالعسكري معني بالهیكل وأناقته ، وهو یحكي ما 
، ولا قرره الجاحظ ویتناوله بالكشف والإیضاح

جدید عنده علیه ، فهما إذن یصدران عن قاعدة 
واحدة تشكل هذا الرأي الخاص ، ولعل مرد هذا 
الرأي في تعصبهما الظاهر للفظ إنما یرجع إلى 
دوافع نفسیة وسیاسیة وعصبیة قبلیة ، وإن صح 
هذا فهذه الدوافع لا تشكل حكماً علمیاً مجرداً ، 

ولنقف عندها قلیلاً :

لا شك أن اللفظ الرقیق ، :لنفسيأ ـ الدافع ا
والجرس الناغم ، والتركیب الناصع ، مظاهر 
تسیطر على النفوس فتنجذب نحوها انجذاباً ، 
وجزالة الأسلوب تهیمن على القلوب فتبهر بها 
وتنساق إلیها ، سیراً وراء هذا المظهر البراق ، 
ولعل الجاحظ والعسكري قد افتتنا بهذا فسیطر 

، حتى عاد ذلك قناعة ورأیاً ، علیهما نفسیاً 
فكانت أراؤهما تعبیراً عما یعتقدان.

كانت السلطة الزمنیة في :ب ـ الدافع السیاسي
الفترة ما بین عصري الجاحظ والعسكري فترة 

مزدهرة بالترجمة والتألیف والكتابة وصولة البیان ، 
وكان الخط السیاسي معنیاً بتقییم الكتاب ، فعلیهم 

الدولة ، وبهم ینهض مجد الحكم ، تقوم أركان
ومنهم یخرج عطاء الناس ، وبهم تتفاخر الأمراء 
والوزراء والولاة ، والكتاب إنما یتمیزون بالأداة 
الصالحة والمهارة الفنیة ، وهما یستقیمان باللفظ 
والتحكم فیه ، وإخضاع تلك المهارة لأغراض 
الدولة ومتطلبات السلطان ، ولیست أغراض 

أغراضاً علمیة فتحتاج إلى عمیق المعاني الدولة 
وموضوعیة البیان ، وإنما هي أغراض سیاسیة 
تحققها قعقعة الألفاظ وزبرجة الهیاكل ، فإذا 
أضفنا إلى هذا مكانة الجاحظ وشخصیة العسكري 
وما یقتضي مركزهما من التریث والتدبر حفاظاً 
على النفس ، وقضاء للمصالح ، فما المانع أن 

ذا الاندفاع إرضاء لأولئكیندفعا ه
الكتاب ، أو حذراً من ولاة الأمور ، ولكن هذا 
التعلیل یقضي بأن الجاحظ والعسكري وأنصارهما 
قد تجاهلوا كیانهم الحضاري ومجدهم العلمي ، 
وفرطوا بذوقهم الأدبي وتراثهم العقلي راغبین أو 

راهبین.

: ومرده في إعطاء هذا ج ـ الدافع القومي
اصة من قبل الجاحظ هو محاولة الرأي وبخ
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دحض مزاعم الشعوبیین الذین حاولوا تفضیل 
نصوصهم الأدبیة على النصوص العربیة بكثرة 
معانیها ، وتدفق أغراضها ، وتعدد موضوعاتها ، 
فكان رد الفعل لدى النقاد العرب هو التقلیل من 

قیمة المعاني وإعطاء القیمة للصناعة اللفظیة.

٢٧٦اني  و یمثّله  ابن قتیبة ( ت أما الاتّجاه الث
هـ) الذي ذهب إلى القول بالجمع بین اللفظ 
والمعنى مقیاساً في البلاغة ، ومیزاناً للقیمة الفنیة 
، فرأى أن الشعر یسمو بسموهما وینخفض تبعاً 

قتیبة الناقدان _ ابنلهما ، و یمكن القول أن 
والجاحظ _ قد اتفقا في موقف واختلفافي في 

أخرى لان الاعتدال عند ابن قتیبة قد بسط مواقف
على نظرته العامة ومن ابین الفروق بینهما ظله

اللفظ والمعنى اختلافهما في النظر الى مشكلة
فبینا انحاز الجاحظ الى اللفظ ذهب ابن قتیبة 
مذهب التسویة ، ولهذه القضیة ركنان ( اللفظ 

س بأوالمعنى ) وممیزان ( الجودة و الرداءة) ولا
للشعر أن یتجه ابن قتیبة في هذا النحو فیجد ان

اربعة اضرب لا تسمح العلاقة المنطقیة في نظره 
باكثر منها

وقد قسم الشعر إلى أربعة أضراب :

ـ ضرب حسن لفظه وجاد معناه.١

ـ ضرب منه حسن لفظه وحلا ، فإذا فتشته لم ٢
تجد هناك فائدة في المعنى.

وقصرت ألفاظه.ـ ضرب منه جاد معناه ، ٣

.١٤ـ ضرب منه تأخر معناه ، وتأخر لفظه٤

فاللفظ والمعنى عند ابن قتیبه یتعرضان معاً 
للجودة والقبح ، ولا مزیة لأحدهما على الآخر ، 
ولا استئثار بالأولویة لأحد القسیمین ، فقد یكون 
اللفظ حسناً وكذلك المعنى ، وقد یتساویان في 

القبح ، وقد یفترقان.

عدم ابن قتیبة الموافقین له على رأیه ، وفیه ولم ی
من الوجاهة ما یدعمه ، فقد سار على منهاجه 
قدامة بن جعفر في نقد الشعر وتحدث عن اللفظ 
والمعنى ، وجعلهما قسیمین في تحمل مظاهر 
القبح وملامح الجودة فیما أورده من آراء في 

.١٥عیوب الألفاظ والمعاني
تقریر الموضوع الأصل وإذا وافقنا ابن قتیبة في

وهو سلیم جداً ، فإننا نخالفه في طبیعة فهمه ، 
وتطبیق الحكم على النماذج التي أختارها دلیلاً 
على صحة دعواه. ولا سیما في الضرب الثاني 
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الذي حسن لفظه وقصر معناه ، فإنه یستشهد 
: بهذه الأبیات

لما قضینا من منى كل حاجة      "و 

سـح بالأركان مـن هو ماسـحوم

رحالناوشدت علـى حـدب المهاري

ولا ینظر الغادي الذي هو رائح

بیناأخـذنا بأطــراف الأحـادیث

وسالت بأعنـاق المطي الأباطـح

هذه الألفاظ « ثم یعقب علیها ناقداً ومعلقاً بقوله 
ومطالع ومقاطع ، كما ترى أحسن شيء مخارج

وإن نظرت إلى ما تحتها من المعنى وجدته : 
ولما قطعنا أیام متى ، واستلمنا الأركان ، وعالینا 
إبلنا الانضاء ، ومضى الناس لا ینتظر الغادي 
منهم الرائح ، ابتدأنا في الحدیث وسارت المطي 

١٦"في الأبطح

فابن قتیبة ببساطة یحكم على سذاجة المعنى ، 
الألفاظ سلس العبارة ، وجودة المخارج ویدعي في

، وحسن المقاطع .

فالمسالة اذن مسالة صلة بین اللفظ والمعنى 
في كلیهما معا هي المفضلة وهذا وعلاقة الجودة

یعني أن المعاني نفسها تتفاوت وانها لیست كما 
زعم الجاحظ (مطروحة في الطریق) ویستشف من 

یعني الصورة عنده قدامثلة ابن قتیبة ان المعنى
الشعریة مثلما یعني الحكمة ولكن هذه الامثلة 

تشیر الى انه یستمد حكمه من بیت واحد نفسها
قضیة اللفظ او بیتین او ثلاثة في الاكثر . ان

والمعنى لم تتناول العمل الادبي كله تحت بحیث 
نسمیه (الشكل والمضمون) ولا هي تتطور الى ما

یسمى (الصلةاستطاعت ان تقترب مما قد 
الداخلیة) بین هذین ، ولعلها كانت ذات اثر بعید 
في صرف النقد عن تبین وحدة الاثر الفني في 
مبناه الكلي غیر انها رغم ذلك اسلم من الانحیاز 
السافر الى جانب اللفظ  إلى جانب معادلة اللفظ 

ثنائیة في والمعنى وقف ابن قتیبة عند قسمة
لحدیث في عصره عن النظریة الشعریة فقد كثر ا

تحدید لهذین المصطلحین الطبع والتكلف دون
فتناولها ابن قتیبة بالتفسیر والتمثیل وقد خفي 

الدارسین المحدثین أن قلّة (المصطلح على
هاتین النقدي) لدى ابن قتیبة جعلته یستعمل

اللفظتین بمدلولات مختلفة فالتكلف حین یكون 
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یكون التكلف حین وصفا للشاعر مختلف عن
وصفا للشعر تقول شاعر (متكلف) وتعني ما 

أنه (صانع) ولهذا لا بد من نعنیه حین نقول
تحدید معنى الكلفة والصنعة عند بن قتیبة

فالشاعر المتكلف عند ابن قتیبة هو كل شاعر 
قام بتجوید شعره، ونقحه وأعاد النظر فیه، كزهیر 
والحطیئة، وقد استند في ذلك إلى قول الأصمعي 

لذي كان یقول: "زهیر والحطیئة وأشباههما من ا
، إلا أنه في موضع آخر من ١٧عبید الشعر"

الكتاب یرید بالتكلف معنى آخر وهو المشقة 
والعناء، إذ "كان الفرزدق یقول أنا اشعر تمیم 
وربما أتت علي ساعة ونزع ضرس أسهل علي 

١٨من قول بیت"

هو یقول ابن قتیبة أیضا : "فالمتكلف من الشعراء 
شعره بالثقاف ونقحه بطول التفتیش الذي قوم

١٩واعاد فیه النظر بعد النظر كزهیر والحطیئة "

فاذا قلت (شعر متكلف) عنیت ظهور (التفكر 
وشدة العناء ورشح الجبین وكثرة الضرورات 

وزیادة ما بالعاني وحذف ما بالعاني الیه حاجة
غني عنه) وهذا یقابل ما نسمیه ( رداءة الصنعة) 

كذلك شعر المنقحین امثال زهیر والحطیئة لیسو 

جیدا محكما على ان المتكلف من الشعر قد یكون
في راي ابن قتیبة ولكن لا اظنه یعني : ما تكثر 
فیه الضرورات وما فیه حذف للضروري واثبات 
لما یمكن الاستغناء عنه وكیف یكون في هذا 

المحكم وهو مخل بأبسط مقتضیات الجید
؟البلاغة

في الشعر ویذكر ابن قتیبة سمة اخرى للتكلف
سوى رداءة الصنعه وتلك السمه " ان ترى البیت 
فیه مقرونا بغیر جاره ومضموما إلى غیر لفقه 

وهذا مقیاس هام لانه أول الطریق إلى الوحدة ٢٠"
الكلیة في القصیدة عامة وفقدان القراءة بین 
الابیات لیس من صفات شعر المنقحین ومن ثم 

ح لنا تماما أن لفظة المتكلف اذا اقترنت یتض
بالشاعر عنت شیئا متمیزا عن معناها حین 
یوصف بها نوع من الشعر ولذلك قال ابن قتیبة 

وهذا الشعر بین التكلف للخلیل في وصف ابیات
رديء الصنعة وكذلك أشعار العلماء لیس فیها 
شيء جاء عن إسماح وسهولة كشعر الأصمعي 

شعر الخلیل خلا خلف وشعر ابن المقفع و 
٢١الأحمر فإنه كان أجودهم طبعا وأكثرهم شعرا
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هنا لا بد من الإشارة إلى الأسباب التي أدت إلى و 
ذیوع هذا النمط من الشعر (شعر التكلف) و 
المتمثلة في  "الطمع" بمعنى شیوع شعر التكسب.

وتقول (شاعر مطبوع) وتعني في ذلك أما الطبع
القول وتدفقه ،، یقول ابن الیوم بعفویة ما نعنیه

قتیبة " والمطبوع من الشعراء من سمح بالشعر 
واقتدر على القوافي واراك في صدر بیته عجره 

وتبینت على شعره رونق الطبع وفي فاتحته قافیته
و وشي الغریزة واذا امتحن لم یتلعثم ولم یتزحر 

وهو یشیر إلى ما في شعر المطبوعین من ٢٢"
ء أكان ذلك في البیت الواحد، السبك والتلاحم سوا

أو في القصیدة كلها، مما یعني رضاء هؤلاء 
.المطبوعین عن شعرهم

وهذا یعني أن الطبع یشمل القول على 
البداهة مثلما یشمل (الصنعه الخفیة) التي لا 

.تظهر على وجه الاثر الفني
ومراد هذا النص أن المطبوع من 

ه ولا الشعراء، هو من یقول الشعر على طبیعت
یجهد نفسه أثناء قوله. ومعنى "لا یتلعثم إذا سئل" 
أي لا یتردد في قول الشعر. إذ یتبادر إلى ذلك 
منذ الوهلة الأولى، وفي هذا یختلف الشعراء، 
وذلك لأن المطبوعین من الشعراء یختلفون من 

غرض إلى غرض آخر. وقد صنفهم ابن قتیبة 
إلى أربعة أصناف:

یح.شاعر یسهل علیه المد-
شاعر یعسر علیه الهجاء.-

شاعر تتیسر علیه المراثي.- 
شاعر یتعذر علیه الغزل.-

لقد كان رواة الشعر أسبق من نقاده في إدراك 
قضیة الطبع وما تشیر إلیه من دلالات السهولة 
والیسر وطواعیة الشعر الذي یخرج من أفواههم 
أول ما یخرج تام الخلق مستویًا على سوقه دون 
أدنى عناء أو مشقة وأدركوا بالمثل قضیة 
الصنعة، وما تستدعیه عند صاحبها من التكلف 

والجهد، فهذا الأصمعي یقول فیما یرویه والمشقة
الجاحظ في بیانه: " زهیر والحطیئة وأشباههما 
عبید الشعر؛ لأنهم نقحوه ولم یذهبوا فیه مذهب 
المطبوعین، وكذلك كل من جوّد في جمیع شعره، 
ووقف عند كل بیت قاله وأعاد فیه النظر حتى 
یخرج أبیات القصیدة كلها مستویة في الجودة، 

قال: لولا أن الشعر قد كان استعبدهم، وكان یُ 
واستفرغ مجهودهم حتى أدخلهم في باب التكلف 
وأصحاب الصنعة، ومن یلتمس قهر الكلام 
واغتصاب الألفاظ لذهبوا مذهب المطبوعین الذین 
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تأتیهم المعاني سهوًا ورهوًا، وتنثال علیهم الألفاظ 
وما تأتي المعاني سهوًا رهوًا، وانثیال٢٣انثیالاً"

الألفاظ انثیالاً إلا صورة من صور البدیهة 
الحاضرة، والارتجال الذي ینم عن قریحة شعریة 
ملهمة تبعد بصاحبها عن أن یراجع شعره وینقحه 
ویهذبه ویثقفه، وبذلك نجد الجاحظ یذم التكلف 
والتصنع الذي ینصرف إلى قهر النفس على قول 

برغم أنه أكد في -الشعر مع إعمال العقل وكده 
لأنه الحیوان على ضرورة مراجعة العمل الأدبي

.یفارق المطبوع من الشعر
٤٥٦ویتمثله ابن رشیق (ت الثأما  الاتّجاه الث

) فقد اعتبر اللفظ والمعنى شیئاً واحداً متلازماً هـ
ملازمة الروح للجسد ، فلا یمكن الفصل بینهما 

بحال ، قال :
اللفظ جسم ، وروحه المعنى ، وارتباطه « 

كارتباط الروح بالجسم : یضعف بضعفه ، ویقوى 
بقوته ، فإذا سلم المعنى واختل بعض اللفظ كان 
نقصاً للشعر وهجنة علیه.. فإن اختل المعنى كله 

.٢٤»وفسد بقي اللفظ مواتاً لا فائدة فیه 
ویبدو لي أن هذا النوع من التعقید والتقریر أقرب 

تعقید ، إلى القصد والاعتدال منه إلى التمحل وال

فالصورة عند ابن رشیق لا تكون واضحة الرؤیة 
خصبة التخطیط إلا من خلال عنایتها باللفظ 
لتجعله الوسیط الدال على المعنى المراد للصلة 

لأن التفكیر في اللفظ والمعنى « الوشیجة بینهما 
تفكیر جملي یفكر فیه الأدیب مرة واحدة وبحركة 

في الذهن ترتیباً عقلیة واحدة ، فإذا رتبت المعاني 
منطقیاً ، وإذا تحددت في الفكر تحدیداً یجمعه 
ترابط المعاني وتداعیها ، هذا الترابط وهذا 
التداعي الذي یرضاه المنطق أو یرضاه حسن 
الأدیب ، انحدرت هذه المعاني على اللسان 
بألفاظها الملائمة بها خطابة ، وانحدرت على 

وشعراً من غیر القلم بألفاظها المطاوعة لها كتابة
.٢٥»تهذیب واختیار لهذه الألفاظ 

وهذا المنهج الذي اختطه ابن رشیق تكاد تنجذب 
له نفوس قسم من النقاد القدامى والمعاصرین ، 
ففي طلیعة القدماء ابن الأثیر ، الذي یرى أن 
عنایة العرب بألفاظها إنما هو عنایة بمعانیها ، 

كان یسوغ لأنها أركز عندها وأكرم علیها ، وإن
بل یعترف أن عنایة الشعراء منصبة على الجانب 
اللفظي ، ولكنها وسیلة لغایة محمودة وهي إبراز 
المعنى صقیلاً ، فإذا رأیت العرب قد أصلحوا 
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ألفاظهم وحسنوها ، ورققوا حواشیها ، وصقلوا 
أطرافها ، فلا تظن أن العنایة إذ ذاك إنما هي 

.٢٦لمعانيبألفاظ فقط ، بل هي خدمة منهم ل

ولا تفسر هذه المحاولة من ابن الأثیر بالاقتداء 
بخطوة ابن رشیق وهي وإن لم تصرح بمزج اللفظ 
والمعنى في قالب واحد ، ولكنها تشیر إلى قیمة 
المضمون والشكل معاً في صقل الصورة ، وتلمح 

إلى طبیعة التلاؤم بینهما.

وقد لاقى هذا الاتجاه سیرورة وانتشاراً عند كثیر
من النقاد المحدثین ـ وإن لم یثبت اطلاعهم علیه 
، لأنهم لا یشیرون إلى مصدره وكأنهم مبتكرون ـ 
فربطوا بین اللفظ والمعنى حتى لیخیل إلیك أنهما 
شيء واحد ، وحدبوا على تطویر نظرتهم هذه 
وصعدوا بها إلى مستوى الحقائق الثابتة من خلال 

على منوالها إشباع البحوث استدلالاً لها ، ونسجاً 
، حتى أخذت طریقها إلى مستوى النظریات 

والصیغ النهائیة.

أن الأسلوب « یرى الناقد الفرنسي دي جورمون 
والفكر شيء واحد ، وإن من الخطأ محاولة فصل 

.٢٧»الشكل عن المادة 

وطبیعي أنه ینظر إلى الألفاظ بأنها أسالیب وإلى 
ن بفصل المعاني بأنها أفكار ، ثم یخطئ القائلی

تلك الألفاظ عن هذه المعاني.

ویقول ( دونالد استوفر ) باتحاد الشكل والمحتوى 
، ویرى فیهما شخصیة واحدة لا یمكن أن ینظر 
إلى أجزائها في استیعابها وتحدید النظرة الفاحصة 
إلیها فیقول : إن القصیدة تتمتع بشخصیة 
متماسكة حیة ، وأنها وحدة تتألف من عناصر 

یرة ، وهي متماسكة ومتوازنة ، من مختلفة كث
حیث الشكل والمحتوى بل یتداخل فیها الشكل 
والمحتوى على نحو لا یمكن معه تصور كل 

.٢٨»منهما على حد 
هكذا كانت النظرة بالنسبة للنقاد الغربیین ، فإذا 
استقبلنا النقاد العرب المعاصرین وجدنا الفكرة 

أفحص أعمق رسوخاً ، وأصلب عوداً ، والنظرة 
إمعاناً ، وأكثر ذیوعاً ، تارة بالاتحاد بینهما ، 
وأخرى بعدم الانفصال ، وثالثة بوحدة المؤدى بین 

الشكل والمحتوى.

یرى الأستاذ أحمد الشایب عدم إمكانیة فصل 
القیمة الفنیة بین اللفظ والمعنى ویرى كلاً منهما 

شدة الارتباط بین المادة « انعكاساً للآخر بسبب 
أو بین اللفظ والمعنى ، أو بین الفكرة والصورة
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والعاطفة من ناحیة ، والخیال واللفظ من ناحیة 
ثانیة ، إذ كان هذان صورة لذینك ، وأي تغییر 
في المادة یستتبع نظیره في الصورة والعكس 

.٢٩»صحیح 
ویرى الدكتور بدوي طبانة أن اللفظ والمعنى 

یز حقیقتان متحدتان ، ومنزلتهما واحدة لا تما
بینهما ، والعنایة بأحدهما عنایة بالطرف الآخر ، 
والاهتمام یجب أن یقسم علیهما بالتساوي لأنه 
اهتمام بالعمل الأدبي وزنة للقیمة الفنیة فیقول : 

ولیست منزلة المعنى دون منزلة اللفظ في « 
تقدیر القیمة الفنیة للعمل الأدبي ، ولا شك عند 

المعنى لا المنصفین أن وجوب مراعات جانب 
.٣٠»یقل شأناً عن وجوب الاهتمام بالالفاظ 

والحق أن إدراك هذه العلاقة بین اللفظ والمعنى ، 
واعتبارهما وحدة متجانسة في دلالتها على 
الصورة ، یمكن اعتباره امتداداً منطقیاً لجزء مهم 

من رأى الفریق الرابع من فرقاء المعركة.

أما  الاتّجاه الرابع و یتمثله عبد القاهر الجرجاني 
و » دلائل الإعجاز « هـ ) في كتابیه ٤٧١( ت 

فقد هذب عبد القاهر من » أسرار البلاغة « 

المفاهیم المرتجلة لدلالة الألفاظ والمعارف وأقامها 
على أصل لغوي وعلمي رصین ، وأدرك مسبقاً 

نى ، ورفض سر العلاقة القائمة بین اللفظ والمع
القول بإیثار أحدهما على الآخر ، واعتبرهما بما 
لهما من ممیزات وخصائص واسطة تكشف عن 
الصورة ، فقال بالنظم تارة ، وبالتألیف تارة أخرى 
، مما لم یوفق إلیه الفرقاء في النزاع ، والملاحظة 
عنده أن النظم عبارة عن العلاقة بین الألفاظ 

دلالتها وتلاقت معانیها والمعاني ، وأنها تناسقت 
٣١على الوجه الذي اقتضاه العقل

وقد أنكر عبد القاهر الجرجاني أن تكون 
الفصاحة من عوارض اللفظ المفرد، لإیمانه بأن 
فصاحة اللفظ عائدة للمعنى، وأن هذه الفصاحة 
لا تظهر إلا بضم الكلام بعضه إلى بعض في 
جملة من القول، أو في نص من النصوص، وما 

على ذلك أننا نرى اللفظة فصیحة في موضع یدل
وغیر فصیحة في مواضع كثیرة، ومن ثم فإن 
المزیة التي من أجلها استحق "اللفظ الوصف بأنه 
فصیح، هي في المعنى دون اللفظ لأنه لو كانت 
بها المزیة التي من أجلها یستحق الوصف بأنه 
فصیح تكون فیه دون معناه، لكان ینبغي إذا قلنا 
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لفظة إنها فصیحة، أن تكون تلك الفصاحة في ال
. یربط عبد القاهر ٣٢واجبة لها في كل حـال"

مفهوم الفصاحة بالنظم والتألیف والترتیب، ولا 
شيء من الاعتبار للفظ وحده قبل أن یدخل في 
هذا النظم الذي ینتظم به المعنى، فالنظم "عمل 
یعمله مؤلف الكلام في معاني الكلم لا في 

و بما یصنع في سبیل من یأخذ ألفاظها، وه
الأصباغ المختلفة، فیتوخى فیها ترتیبا یحدث عنه 

٣٣ضروب من النقش والوشي"

والحقیقة أن الألفاظ المفردة لا یتصور أن یقع 
بینها تفاضل من حیث هي ألفاظ مفردة ومجردة 
دون أن تدخل في تركیب أو تألیف، ولكن ذلك لا 

معنى النظم ینفي أن للألفاظ المختارة فضلا في
وجمال التألیف. فالرأي المنصف أن النظم أو 
التركیب، یحسن بالألفاظ العذبة السلسة، ویقبح 
بالألفاظ القبیحة الخشنة، ثم إن الألفاظ الحسنة 
تزداد جمالا وحسنا بحسن موافقتها لما جاورها من 
الألفاظ، فیكشف التجاور عما فیها من حسن 

الشرح والتوضیح وجمال. ولعل في هذا القدر من 
كفایة لإبراز جهود البلاغیین في معالجة قضیة 

.اللفظ والمعنى، لننتقل إلى جهود اللغویین

یربط عبد القاهر مفهوم الفصاحة بالنظم والتألیف 
والترتیب، ولا شيء من الاعتبار للفظ وحده قبل 
أن یدخل في هذا النظم الذي ینتظم به المعنى، 

لكلام في معاني الكلم فالنظم "عمل یعمله مؤلف ا
لا في ألفاظها، وهو بما یصنع في سبیل من یأخذ 
الأصباغ المختلفة، فیتوخى فیها ترتیبا یحدث عنه 

٣٤ضروب من النقش والوشي"

والحقیقة أن الألفاظ المفردة لا یتصور أن یقع 
بینها تفاضل من حیث هي ألفاظ مفردة ومجردة 

لك لا دون أن تدخل في تركیب أو تألیف، ولكن ذ
ینفي أن للألفاظ المختارة فضل في معنى النظم 
وجمال التألیف. فالرأي المنصف أن النظم أو 
التركیب، یحسن بالألفاظ العذبة السلسة، ویقبح 
بالألفاظ القبیحة الخشنة، ثم إن الألفاظ الحسنة 
تزداد جمالا وحسنا بحسن موافقتها لما جاورها من 

ا من حسن الألفاظ، فیكشف التجاور عما فیه
وجمال. ولعل في هذا القدر من الشرح والتوضیح 
كفایة لإبراز جهود البلاغیین في معالجة قضیة 

.اللفظ والمعنى، لننتقل إلى جهود اللغویین

وقد یخیل للبعض أن عبد القاهر من أنصار 
المعنى دون اللفظ نظراً لتهجمه على القائلین 
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خدم إلا« بأولویة اللفظ ، ولیست الألفاظ عنده 
، ولكن عبد القاهر یشن هذه ٣٥»المعاني 

الحملات ، ویصول ویجول في قلمه وما یضربه 
من أمثلة وشواهد ، وما یقرره من قواعد ، لا 
انتصاراً للمعنى ، وإنما هو تفنید لآراء القوم 
وتدلیل على مفهوم الصورة عنده بالنظم ، ولا نظم 
في الكلم وترتیب حتى یعلق بعضها ببعض ، 

بنى بعضها على بعض ، وتجعل هذه بسبب وی
٣٦.»من تلك 

ویعود عبد القاهر بالنظم إلى أصل قائم على 
أساس من علم النحو ، وطبیعي أن النحو یعني 
ببناء الكلمة وإعرابها ، ومعرفة هذه الصیغة ـ وإن 
كانت منصبة على اللفظ ـ فإنها ترتبط بمعنى 

، لأن اللفظ في وضعه بمكانه من المعنى المراد 
المعاني لا یحل إبهامها ما لم یقصد إلیها من 
خلال الألفاظ ، والألفاظ لا یفهم مؤداها مالم 
تضبط صیاغة وتصریفاً ونحواً بناء وإعراباً على 
حد سواء ، وهما متعاونان معاً على كشف 

لیس النظم إلا « العلاقة التي عبر عنها بالنظم و 
النحو أن تضع كلامك الوضع الذي یقتضیه على

، وتعمل على قوانینه وأصوله ، وتعرف منهاجه 

التي نهجت فلا تزیغ عنها ، وتحفظ الرسوم التي 
متخذاً بالإضافة ٣٧»رسمت لك فلا تخل بشيء 

إلى هذا التشبیه والمجاز والاستعارة مضماراً لشرح 
آرائه ، ومیداناً لاستدراكاته على أصحاب اللفظ ، 

اللفظیة بأقسامها وأن النظر إلى هذه المقومات 
وأنواعها لا یعود لألفاظها فحسب ، وإنما للمعاني 
وما تضفیه على الألفاظ مما یكون حسن النظام 
وجوده التألیف ، وهو العلاقة المترتبة على فهم 

٣٨.القسیمین اللفظ والمعنى

وحقاً إنك لتجد عبد لقاهر قوي الحجة ، عجیب 
دك سخریة المناظرة ، في جولته النقدیة هذه ، یزی

بأولئك جرحاً وتقویماً، وإرجاعاً بآرائهم إلى ما 
اعتادوه دون رویة وتمییز من شغف بالبدیع 
وتعلق بالصناعة ، حتى لیصعب فهم ما 
المقصود من الكلام ، فالسامع یخبط في عشواء ، 
من كثرة التكلف وشدة التمحل ، وهو یقرر هذا 
المعنى بقوله : إن في كلام المتأخرین كلاماً 
حمل صاحبه فرط شغفه بأمور ترجع إلى ما له 
اسم في البدیع ، إلى أن ینسى أنه یتكلم لیفهم ، 
ویقول لیبین ، ویخیل إلیه أنه إذا جمع بین أقسام 
البدیع في بیت فلا ضیر أن یقع ما عناه في 
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عمیاء ، وأن یوقع السامع من طلبه خبط عشواء 
، وربما طمس بكثرة ما یتكلفه على المعنى 
وأفسده كمن یثقل العروس بأصناف الحلي حتى 

ینالها من ذلك مكروه في نفسهم.

والحملة على المحسنات البدیعیة لا تقلل من 
أهمیة اللفظ ، ومنزلته في تقویم المعنى ، ولكن 
الإغراق بأصناف البدیع یجعل اللفظ فارغاً إلا من 
جمال الهیئة الذي قد یعود وبالاً على اللفظ ، كما 

أشتات الحلي ثقلاً على الحسناء یوردها تعود 
التلف.

ومن خلال ما تقدم تتضح أبعاد المعركة النقدیة 
بین اللفظ والمعنى ، وقد تجلى فیها أن الجاحظ 
والعسكري معنیان بحسن الصیاغة وجزالة الألفاظ 
وقد عللنا هذا الرأي بصدوره عن دوافع نفسیة 

رس وسیاسیة وقومیة ، انتهت بأناقة اللفظ وج
الكلمة.

ولا حظنا بعد ذلك المقاییس النقدیة عند ابن قتیبة 
بإرجاعها القیمة الفنیة إلى القسیمین اللفظ 
والمعنى ، واتفقنا معه في أصل الحكم والموضوع 

وناقشنا عن صحة تطبیقه لهذا الحكم.

ووقفنا عند رأي ابن رشیق في عدم الفصل بین 
ة في أي اللفظ والمعنى وتكوینهما للوحدة الفنی

نموذج أدبي ، وصاحبنا سیرورة هذا الرأي عند 
القدامى والمحدثین الغربیین والعرب ، واستأنسنا 
بآراء ثلاثة من النقاد العرب : الشایب وطبانة 
وضیف ، ووقفنا مع الأخیر وقفة المقوم لرأیه 
والقائل بتفصیله ورسمنا من خلال ذلك انطلاقنا 

نا لرأي عبد في تحدید أبعاد القضیة ، ثم عرض
القاهر ، واختتمنا الموضوع بلقطات من كلامه 
وشذرات من تحقیقاته ، ورأینا أن له الفضل في 
كشف العلاقة بین اللفظ والمعنى بما لهما من 
ممیزات متنافرة ، وانتهینا عنده بالتعبیر بالنظم 

وحسن التألیف عن الصورة الأدبیة. 

دعا النقاد ولكنّ السؤال المطروح هنا هو ما الذي 
قدیما إلى الإهتمام بمثل هذه القضیة ؟

 :أسباب الاهنمام بقضیة اللفظ والمعنى

إن الاهتمام بقضیة اللفظ والمعنى و اختلاف 
الرؤیة فیها یعود إلى اسباب انطلفت اساسا من 

للكشف عن قراءات النص الدیني القرآن الكریم 
وجوه إعجازه الذي كان الدافع إلیه في بعض 

ت، رد مزاعم الطاعنین، وجلاء الحقیقة الحالا
أمام المشككین الذین خفیت عنهم أسرار بیانه 
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ولطائف نظمه. وأهم ملاحظة تستوقفنا عند هذه 
الدراسات التي قدمها علماؤنا عن قضیة اللفظ 
والمعنى، نظریة الفصل التي سیطرت علیهم في 
تصورهم لها، حیث أخذ البحث عندهم اتجاهین 

دهما اهتم باللفظ والصیاغة، والآخر متوازیین، أح
وجه عنایته للمعاني وأحوال التراكیب، ومما یعزز 
هذا الرأي أن الأصولیین وهم الذین أعطوا أكثر 
من غیرهم صورة ناضجة عن دراسة المعنى، 
كانوا یرون أن كل وصف لساني یجب أن یضع 
في الاعتبار تقدیم المعنى المتعلق بقصد المتكلم 

لقضیة التي یحملـهاعلى محتوى ا

فإذا تتبعنا آراء العلماء على اختلاف بیئاتهم 
العلمیة نجد فكرة الفصل سائدة ومسیطرة في 
تصورهم منذ البدایة، وفي مقدمة هؤلاء الجاحظ 
باعتباره أول بلاغي وناقد أثار جدلیة اللفظ 
والمعنى. بقولته المشهورة "المعاني مطروحة في 

القاهر الجرجاني هذه الطریق" وقد زكى عبد 
النظریة بقوله "وكیف یتصور أن یصعب مرام 
اللفظ بسبب المعنى، وأنت إن أردت الحق لا 
تطلب اللفظ بحال، وإنما تطلب المعنى، وإذا 

٣٩ظفرت بالمعنى، فاللفظ معك وإزاء ناظرك"

وإذا انتقلنا إلى بیئة اللغویین والأصولیین، فإن 
لك یقول ابن هذا الفصل یظل مسیطرا وسائدا كذ

جني "إن العرب كما تعنى بألفاظها فتصلحها 
وتهذبها وتراعیها...فإن المعاني أقوى عندها 

.٤٠وأكرم علیها وأفخم قدرا في نفوسها"

وفي الحقیقة إن هذا التفضیل للمعنى على اللفظ، 
أو اللفظ على المعنى، لیس سوى انعكاس لخلاف 
جوهري مذهبي، فمعظم هؤلاء العلماء على 

تلاف بیئاتهم العلمیة، كانوا یتوزعون بین أشهر اخ
مذهبین كلامیین عرفهما التاریخ الإسلامي، وهما 
المذهب المعتزلي والمذهب الأشعري، فكان كل 
عالم من هؤلاء العلماء وهو یحدد موقفه من 
قضیة اللفظ والمعنى، ینطلق من أصول مذهبه 
الكلامي ویحاول أن ینتصر لآراء هذا المذهب، 

قض آراء خصومه ومخالفیه. ومن ثم فإن هذا وین
التفضیل للمعنى أو للفظ، لیس في الحقیقة سوى 
انتصار للمذهب وأفكاره، وذلك ما سنخصه 

.بالبحث في دراسة مستقلةلاحقا
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وحیث إن قضیة الإعجاز عاشت حیاتها الأولى 
في أكناف المتكلمین إذ كانوا یمثلون جبهة الدفاع 

وله من شكوك، فإن ثنائیة عن الإسلام بما یثار ح
اللفظ والمعنى قد ارتبطت بهذه القضیة عند 
علماء الكلام وأصبحت لصیقة بها، وأصبحت 
محط اهتمام مختلف العلماء، بل یمكن القول إن 
قضیة اللفظ والمعنى لم تكن لتكتسب أهمیتها عند 
البلاغیین واللغویین، لولا اتصالها بقضیة الإعجاز 

الشغل الشاغل لجمیع البیئات القرآني، التي كانت
العلمیة، فقد ربط هؤلاء العلماء ما بین قضیة 
الإعجاز وثنائیة اللفظ والمعنى لكشف أسرار 
القرآن الكریم وإبراز سر الإعجاز اللغوي فیه، 
فاهتم الفریق الأول باللفظ والصیاغة لإثبات 
إعجاز القرآن، واهتم الفریق الثاني بالمعاني 

.لإثبات الإعجازوأحوال الإسناد 

ومهما یكن من أمر هذا الفصل الذي اتسمت به 
رؤیة العلماء العرب القدامى لعلاقة اللفظ بمعناه، 
فإن القارئ المنصف للتراث العربي الإسلامي، لا 
یسعه إلا أن ینظر بإجلال إلى ما تركه هؤلاء 
العلماء، من دراسات لغویة تتصل بهذه الثنائیة، 

اظ والمعاني وطبیعة العلاقة فقد نظروا إلى الألف

القائمة بینهما من زوایا مختلفة، وأبعاد متنوعة، 
مما یدل على أن هؤلاء العلماء الأفذاذ، كانوا 
یمتلكون وعیا نظریا كاملا عنهما، وكان من نتائج 
هذا الوعي أن تركوا لنا "مفاهیم ومصطلحات 
لغویة ونقدیة، یقف الإنسان أمامها بكثیر من 

لعجب. فالإعجاب لأن البلاغي الإعجاب وا
العربي ابتداء من الجاحظ في القرن الثالث 
الهجري، بل ابتداء بسیبویه في القرن الثاني، 
وانتهاء بالسكاكي في مطلع القرن السابع، لم 
یغفل جانبا واحدا من جوانب علم اللغة الحدیث 
كما قدمه (سوسیر) في بدایة القرن العشرین، كان 

العرب قد تطرقوا إلیها بطریقة أو هؤلاء البلاغیون 
بأخرى. وبذلك سنحاول تناول هذه القضیة لدى 

المحدثین ومقارنتها بما اورده القدامى.

 قضیة اللفظ والمعنى بین القدماء
والمحدثین:

ونحن وإن كنا لا ننكر أن الدراسة اللغویة 
في العصر الحدیث قد أصبحت أكثر تخصصا 
وعلمیة من سابقاتها عند العرب، إلا أن الدراسات 
اللغویة العربیة القدیمة في هذا المجال تبقى رائدة، 
فقد تطرقت لجمیع المواضیع التي تمس ثنائیة 
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یب أو اللفظ والمعنى بالدراسة والتحلیل من قر 
بعید. ویبقى للعامل الزمني أثره على التصور 
الفكري والمنهجي في الدراسات الدلالیة الحدیثة، 
فالدراسة اللغویة العربیة لهذه الثنائیة قدیما 
ارتبطت بخدمة النص القرآني، والبحث عن 
مواطن الإعجاز فیه، وحمایة لغته من اللحن 
ه والانحراف. في حین بدأ الاهتمام بدراسة هذ

الثنائیة (أو ما یسمى علم الدلالة) عند الأوربیین 
في فترة جد متأخرة عن العرب "فكلمة 

ظهرت لأول مرة في (Semantics)دلالة
الإنجلیزیة في القرن السابع عشر في كتاب (جون 
سبنسر) ثم استعملها اللغوي الفرنسي (میشیل 

بینما یقـول (لیش) إن (M.Breal) (بریل
ظهـر لأول مرة سنة (Semantics)مصطلح
وأن مـا ( M.Breal )(م في ترجمـة (بریل١٩٠٠

یحـدد تاریخ استعمال(Leach)قاله
(Semantics) الدلالة باعتباره مصطلحا

٤١لغویا"

ویعتبر اللغوي (دي سوسیر) رائد الاتجاه البنیوي 
من علماء اللغة المحدثین، الذین درسوا اللغة 

ملا تلغى فیه الفروق باعتبارها بناء اجتماعیا متكا
الفردیة، وتحصر الجهود في الظواهر العامة، 
وبمعنى آخر فإن (سوسیر) درس اللغة باعتبارها 
نظاما یجمع عناصر ترتبط فیما بینها ضمن 
علاقات معینة، فهو یشبه الدوال والمدلولات، أو 
الألفاظ والمعاني بالجسم الإنساني الذي یتكون 

ذي یتكون من من جسد وروح، أو بالماء ال
أوكسجین وهیدروجین، فلو أخذ كل عنصر على 
حدة لما كانت لأیهما خصائص الماء، یقول 
(سوسیر) "لا یتصور وجود الكیان اللساني إلا 
باجتماع الدال والمدلول وترابطهما. فإذا تناولنا 
عنصرا واحدا من هذه العناصر اختفى الكیان 
وتلاشى، وبدل أن نحصل على شيء مشخص لم 

جد أمامنا إلا تجریدا خالصا. ولذلك فنحن ن
نخشى في كل وقت ألا ندرك غیر جزء واحد من 
هذا الكیان، بعد أن سبق إلى وهمنا أننا أحطنا به 

. إن ما یریده (دي سوسیر) هنا أن ٤٢في كلیته"
الكل ملموس، أما الأجزاء التي یتألف منها الكل، 
فهي مجردة إذا عد كل جزء في ذاته، وبمعنى 

ر فإن عناصر التركیب إذا انفصلت عن آخ
بعضها لا تعود تعبر عن خصائص المركب، 
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وهو بذلك یشیر إلى اتحاد الدال والمدلول (اللفظ 
.والمعنى) وعدم الفصل بینهما

وفكرة التألیف بین اللفظ والمعنى وعدم الفصل 
بینهما واعتبارهما شیئا واحدا متلازما ملازمة 

یر من علماء العرب الروح للجسد قد نادى به كث
القدامى، وفي طلیعة هؤلاء ابن رشیق بقوله "اللفظ 
جسم وروحه المعنى، وارتباطه به كارتباط الروح 

. ٤٣بالجسم، یضعف بضعفه ویقوى بقوته"

وإذا توجهنا نحو المدرسة الاجتماعیة السیاقیة 
وجدناه Firthالتي حمل لواءها اللغوي الإنجلیزي

قیة للغة، حیث نظر إلى یؤكد على الوظفیة السیا
السیاق على أنه جزء أصیل في عملیة التحلیل 
اللغوي، واعتبر دراسة البنیة اللغویة مقطوعة عن 
سیاقها ذو تأثیر واضح على تعدد المعنى 
وغموضه، وإذا كان الأمر كذلك فإن دراسة 
معاني الكلمات والألفاظ تتطلب تحلیلا للسیاقات 

ء كانت سیاقات والمواقف التي ترد فیها، سوا
لغویة أو ثقافیة أو عاطفیة. 

أن الوصول إلى معنى جملة Firthومعنى كلام
وإدراكه إدراكا دقیقا واضحا، یرتبط أولا بمعرفة 

الجملة ذاتها والسیاق الذي قیلت فیه. فمثلا إذا 
الإنجلیزیة (هي كلمة حسن goodأخذنا كلمة

بالعربیة) فإن لها معاني متعددة حسب السیاق
اللغوي الذي تقع فیه "فإذا وردت في سیاق لغوي 
مع كلمة (رجل) كانت تعني الناحیة الخلقیة، وإذا 
وردت وصفا لطبیب، كانت تعني التفوق في 
الأداء ولیس الناحیة الأخلاقیة، وإذا وردت 

. وهكذا ٤٤للمقادیر، كان معناها الصفاء والنقاوة"
، فإن كل لفظ یحیل على معنى ما، Firthفحسب

وهذا المعنى یظل غامضا إلى درجة ما، ولا 
یتضح إلا عن طریق ملاحظة استعماله في سیاق 
معین، والواقع أن الاهتمام بالمقام أو السیاق 
ضروري للوصول إلى المعنى الدقیق، لأن الكلمة 
إذا أخذت منعزلة عن السیاق لا معنى لها ولا 

.قیمة، وهي محتملة لصنوف من المعاني

دلالة السیاق لیست ولیدة علم اللغة على أن فكرة 
الحدیث، وإنما هي فكرة قدیمة عرفها علماء 
المسلمین وفطنوا إلیها وسبقوا الأوربیین إلیها بعدة 
قرون، ونحن لا نزعم أن علماءنا الأفذاذ كان لهم 
وعي نظري كامل بجمیع القضایا اللغویة، إلا أن 

ما متابعة أعمالهم متابعة متأنیة ودقیقة تكشف ع



مجلة فصلیة محكمة:مجلة مركز دراسات الكوفة

٢٥٠
٢٠١٥سنة :٣٨العدد ٢٥٠

كان لهم من سبق وریادة في مجال الدراسات 
اللغویة، إذ أدركوا أهمیة دلالة السیاق في فهم 
المعنى. یقول السكاكي "لا یخفى علیك أن 
مقامات الكلام متفاوتة، فمقام التشكر یباین مقام 
الشكایة، ومقام التهنئة یباین مقام التعزیة، ومقام 

ب یباین مقام المدح یباین مقام الذم، ومقام الترغی
الترهیب، ومقام الجد في جمیع ذلك یباین مقام 
الهزل...وارتفاع شأن الكلام في باب الحسن 
والقبول وانحطاطه في ذلك بحسب مصادقة 
الكلام لما یلیق به وهو الذي نسمیه مقتضى 

ولو نظرنا إلى ما قاله الأصولیون ٤٥الحال"
ما لوجدناهم من أكثر البیئات العلمیة وعیا وفهما ل

لدلالة السیاق من أثر في إجلاء المعنى، فقد 
حرصوا على استقراء وجوه الدلالة وعلاقة دلالة 
الألفاظ بعضها ببعض مضافا إلى ذلك إرادة 
المتكلم وقصده، فاللغة حسب الأصولیین إنما هي 
ظاهرة اجتماعیة نشأت تلبیة لحاجات الإنسان في 

النقاد وإذا توجهنا نحو بیئة.٤٦حیاته الاجتماعیة"
المحدثین، فإننا نجدهم قد بحثوا في العلاقة بین 
اللفظ ومعناه وأدركوا على نحو جید أهمیة 
المعاني وشدة ارتباطها بالألفاظ، فالمعنى یستلزم 

اللفظ، واللفظ یستدعي معناه، وهذا ما یؤكده الناقد 
الفرنسي (دي جورمون) إذ یقول "إن الأسلوب 

أ محاولة فصل والفكر شيء واحد وإن من الخط
. وهذا المنهج الذي اختطه ٤٧الشكل عن المادة"

(دي جورمون) هو نفسه الذي ارتضاه نقاد 
آخرون غربیون وعرب، یقول إبراهیم سلامة 
"فالمعنى یستلزم اللفظ، واللفظ الدال على معناه لا 
یفهم وحده فهما تجریدیا، وإنما یستدعي غیره، 

معنى وسواء أجلب اللفظ المعنى، أو جلب ال
٤٨اللفظ، فالتلازم مطلب في كل تعبیر منطقي"

هكذا كانت نظرة اللغویین المحدثین لعلاقة اللفظ 
بمعناه، فهي علاقة عضویة حتمیة ملتحمة، 
فاللفظ والمعنى حقیقتان متحدتان، فالعنایة 
بأحدهما عنایة بالآخر، والاهتمام یجب أن یقسم 

منزلة بالتساوي بینهما إذ لیست منزلة المعنى دون 
اللفظ والعكس صحیح. وإذا كان أمر ثنائیة اللفظ 
والمعنى عند المحدثین على ما وصفنا، فإن ما 
یجب الاعتراف به، هو أصالة علماء العرب 
المسلمین وسبقهم في دراسة هذه الثنائیة، وتأسیس 
نظریة لغویة تشهد بعبقریة العقل العربي، وقولنا 
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ریات الحدیثة هذا لا یعني أننا ممن یلتمسون النظ
في التراث، أو یبحثون لها عن أصول بدعوى 
السبق والریادة، ولكن النظرة الموضوعیة النزیهة 
إلى ما كتبه هؤلاء العلماء حول هذه الثنائیة، 
وكیف تصوروها، وكیف رصدوا مظاهرها، ثم 
مقارنتها بما قدمه علماء اللغة المحدثین، تثبت 

ة أو معاصرة أنه لا تكاد توجد قضیة لغویة حدیث
لم تتوقف عندها الدراسات العربیة الإسلامیة 
قدیما. والغریب في الأمر أن كثیرا من الدارسین 
العرب المحدثین یدیرون ظهورهم لهذا التراث 
العظیم كله، ویقبلون على ما قدمه علماء اللغة 
المحدثین في أوربا وأمریكا من مفاهیم 

لا ومصطلحات معتقدین أن الحداثة لا تتم إ
بتحقیق القطیعة المعرفیة مع التراث، والموقف 
الصحیح یفرض علینا الرجوع إلى التراث والإقبال 
علیه فهما ودراسة وتحلیلا، مع الاستفادة من 
منجزات الدراسات اللغویة الحدیثة، والاستفادة من 

.مناهجها ومفاهیمها ومضامینها

:الخاتمة

إنّ للعلاقة بین اللفظ والمعنى أهمیة كبیرة في 
الثقافة العربیة الإسلامیة، وهذه الثنائیة فقد كانت 

ولم تزل محط اهتمام الباحثین والدارسین على 
اختلاف بیئاتهم ومعارفهم، فتعددت حولها 
النظریات وتضاربت حولها الآراء، واختلفت 

.المناهج والمصطلحات من حقل لآخر

ن نقول إن التداخل والترابط الذي تتسم ونستطیع أ
به ثقافتنا العربیة الإسلامیة، جعل من هذه الثنائیة 
إرثا مشتركا بین جمیع البیئات المعرفیة، لأن 
الاهتمام بها كان یستهدف أساسا خدمة النص 
القرآني، ودراسته وتحلیله. فكان لكل بیئة نصیبها 
من بحث هذه القضیة ومعالجتها بما یتناسب

وطبیعة المادة الموصوفة.

فقد تعامل المتكلمون مع مشكلة اللفظ والمعنى 
على نحو یختلف عما كان علیه الأمر مع الأدباء 
أو النقاد، وتعرض لها الأصولیون في بحوثهم 
ودراساتهم على نحو آخر یختلف عما كان علیه 
الأمر مع الفقهاء واللغویین والفلاسفة، فكل بیئة 

القضیة وتتناولها من زاویتها كانت تتعرض لهذه
الخاصة، وتذهب فیها مذاهب، وتؤلف حولها آراء 
ونظریات، وإن كان الأساس الذي ترتكز علیه 
جمیع هذه البیئات یكاد یكون واحدا، وهو خدمة 
النص القرآني حیث هذه الغایة المحور الأساس 

.لمسار جمیع العلوم العربیة والإسلامیة
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١٦٩-١٦٨ص: 

٢٢٥دراسة المعنى عند الأصولیین: - ٤٦
.١٠٢م ص: ١٩٦٠بیروت لبنان. فان أوكونور ولیم: النقد الأدبي، ترجمة صلاح أحمد إبراهیم، دار صادر - ٤٧
.٣٨٠م.ص: ١٩٥٢سلامة إبراهیم :بلاغة أرسطو بین العرب والیونان،  مكتبة الأنجلو المصریة. - ٤٨

المصادر و المراجع:

م١٩٥٠القاهره ، ،إبراهیم ،سلامة ، بلاغة ارسطو بین العرب والیونان .١
في أدب الكاتب والشاعر. تحقیق : محمد محي الدین عبد الحمید ، ابن الأثیر أبو الفتح: المثل السائر .٢

م١٩٣٩مطبعة مصطفى البابي الحلبي ، القاهرة ، 
تحقیق : الدكتور طه حسین ، عبد الحمید العبادي مطبعة دار الكتب ، ابن جعفر قدامة ، نقد الشعر : .٣

.م١٩٣٣القاهرة ، 
محمد علي النجار، دار الكتاب العربي بیروت لبنان. ابن جني ،أبو الفتح عثمان: الخصائص ، تحقیق.٤



قضیة اللفظ والمعنى في النقد العربي القدیم

٢٥٥٢٥٥ ٢٠١٥: سنة ٣٨العدد 

ابن رشیق القیرواني ، الحسن العمدة في محاسن الشعر وآدابه ونقده :تحقیق محمد محیي الدین عبد الحمید، .٥
١٩٨١دار الجیل بیروت لبنان. الطبعة الخامسة، 

ابن رشیق القیرواني ، الحسن العمدة في محاسن الشعر وآدابه ونقده :تحقیق محمد محیي الدین عبد الحمید، .٦
١٩٨١دار الجیل بیروت لبنان. الطبعة الخامسة، 

١٩٩٧، ٦دار إحیاء العلوم، بیروت، ط ،ابن قتیبة أبو محمد، الشعر والشعراء :.٧

م ١٩٥٥ابن منظور :لسان العرب، دار صادر بیروت. .٨
م١٩٤٥أبــو عثمــان عمــرو بــن بحــر ،الجــاحظ ، الحیوان : تــحقیق: عبــد الــسلام هــارون، القاهرة ، .٩

أبو هلال العسكري ،الحسن بن عبد االله : الصناعتین في الكتابة والشعر: تحقیق مفید قمیحة، دار الكتب .١٠
م.١٩٨١وت لبنان، الطبعة الأولى،العلمیة بیر 

بدوي طبانة ، دراسات في نقد الأدب العربي من الجاهلیة إلى نهایة القرن الثالث مكتلة أنجلو .١١
١٩٩٦المصریة

التهانوي ،محمد علي : كشاف اصطلاحات الفنون، دار صادر بیروت(د.ت).١٢

٥،١٩٨٥الخانجي ،طالجاحظ ،أبو عثمان البیان والتبیین: تحقیق عبد السلام هارون ، نشر.١٣

م١٩٧٢، مطبعة الجمهوریة ، جاسم حیاة ، وحدة القصیدة في الشعر العربي حتى نهایة العصر العباسي .١٤
الجرجاني الشریف : التعریفات،  تحقیق جماعة من العلماء بإشراف الناشر، دار الكتب العلمیة بیروت .١٥

م ١٩٨٣لبنان، الطبعة الأولى. 

أسرار البلاغة في علم البیان: تحقیق محمد رشید رضا، دار المعرفة بیروت لبنان. :الجرجاني ،عبد القاهر.١٦
السعران د. محمود :علم اللغة، مقدمة للقارئ العربي، دار النهضة العربیة بیروت..١٧
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٢٥٦
٢٠١٥سنة :٣٨العدد ٢٥٦

السكاكي ،یوسف بن أبي بكر :مفتاح العلوم تحقیق نعیم زرزور، دار الكتب العلمیة، بیروت لبنان. الطبعة .١٨
١٦م. ١٩٨٣الأولى 

م.١٩٥٢سلامة إبراهیم :بلاغة أرسطو بین العرب والیونان،  مكتبة الأنجلو المصریة. .١٩

٧،١٩٦٤مكتبة النهضة المصریة، القاهرة، ط ،الشایب أحمد ، أصول النقد الأدبي .٢٠
م١٩٨٨عمر أحمد مختار :علم الدلالة، عالم الكتب القاهرة، الطبعة الثانیة. .٢١

م ١٩٦٠فان أوكونور ولیم: النقد الأدبي، ترجمة صلاح أحمد إبراهیم، دار صادر بیروت لبنان. .٢٢
الكراعین أحمد نعیم :علم الدلالة بین النظریة والتطبیق ، المؤسسة الجامعیة للدراسات والنشر والتوزیع .٢٣

م.١٩٩٣لبنان، الطبعة الأولى. 
رویش ومحمد المصري، مؤسسة الرسالة بیروت، الطبعة الكفوي، أبو البقاء : الكلیات،  تحقیق عدنان د.٢٤

م.١٩٩٢الأولى. 

.١٩٦٠ترجمة : صلاح أحمد إبراهیم ، دار صادر ، بیروت ، ولیم فان أوكونور ، النقد الأدبي، .٢٥


