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الأسس النظرية للأخلاق لدى الشيعة الإمامية

مقدمة:
من حیث هدفه لقد میز (أرسطو) بین العلم النظري والعلم العملي

هدف العلم النظري هو التأمل في الحقائق التي هي نَّ إوموضوعه، إذ 
عرفة لا مستقلة عن إرادتنا، والتي لا تتطلب سوى إدراكها، فغایته هي الم

ن موضوعه هو المعرفة أیضا، ولكن لیس محض إغیر. أما العلم العملي ف
وتظهر الأهمیة الحقیقیة المعرفة وإنما لأجل الإفادة منه في الحیاة العملیة.

لهذا التمییز حین یعالج (أرسطو) مشكلات الأخلاق والاجتماع، وحین 
طلب الوصول إلى معرفة الطبیعة الأخلاقیة والاجتماعیة للإنسان، لتكون 

.   )١(أساسا لبناء نظام أخلاقي وسیاسي متین
وعلى غرار (أرسطو) صنف (الفارابي) الفلسفة إلى الفلسفة النظریة 
والفلسفة العملیة، فالفلسفة النظریة تعني تحصیل المعرفة بالموجودات التي 
من شأنها أن تعلم والتي لیس للإنسان فعلها، أما الفلسفة العملیة فبها 
تحصل المعرفة بالأشیاء التي من شأنها أن تفعل، والقدرة على فعلها. 

یتناول الأفعال وتسمى بالفلسفة المدنیة أیضا، ویندرج تحتها علمان، الأول 
الحسنة والقدرة على اقتنائها، ویعرف بعلم الأخلاق، أما الثاني فهو علم 
السیاسة أو الفلسفة السیاسیة، الذي یشتمل على معرفة الأمور الحسنة 

. )٢(لأهل المدن والقدرة على تحصیلها لهم
(العقل المدرك للحكمة الأولى ـوبهذا الاعتبار صنف مجال النظر العقلي، ف

قل نظري، والمدرك للثانیة منهما عقل عملي، ولیس معناه أن هنا عقلین ع
مختلفین، بل عقل واحد یوصف تارة بالنظري وأخرى بالعملي باعتبار 

. )٣(اختلاف متعلقه)

م. د. محمد علي محمد رضا الحكیم 
الكوفةجامعة /مركز دراسات الكوفة
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ن الحكمة النظریة تبحث عن إ:وخلاصة القول
حقیقة الوجود وما هو كائن، بینما تبحث الحكمة 
العملیة عما ینبغي أن یكون، فالحكمة العملیة 
عبارة عن العلم بتكالیف الإنسان ووظائفه من 

أن الإنسان حینما خلال العقل. وفي الحقیقة فكما 
یحث شخصا على فعل أو یزجره عنه، إنما 
یتوسل إلى ذلك عن طریق الأمر والنهي، فیكون 
له هدف من أمره ونهیه، وأن الطاعة والامتثال 
وسیله إلى ذلك الهدف الخاص؛ فكذلك لا طریق 
إلى وصول الإنسان لهدفه إلا من خلال وجوب 

لة فعل الشيء أو عدم وجوبه، ویكون ذلك وسی
إلى تحركه نحو ذلك الهدف. وعلیه كانت قضایا 
الحكمة العملیة من نوع الجمل الإنشائیة، نحو: 
كن صادقا، لا تسرق. بخلاف قضایا الحكمة 
النظریة التي هي من نوع الجمل الخبریة كقولنا: 
االله موجود، والمعدن یتمدد. ولما كانت الحكمة 

ه العملیة تتعلق بالإنسان دون سواه، وبأفعال
، فهي إذن لاختیاریة تحدیدا دون الاضطراریةا

ترتبط بالجانب العقلي من القوة الإدراكیة 
.   )٤(وبالجانب الإرادي من القوة التنفیذیة

وتحاول الفلسفة الأخلاقیة الإجابة عن السؤال: 
ماذا ینبغي أن یكون علیه الإنسان من حیث هو 
إنسان؟ وقد اختلفت النظریات الأخلاقیة في 
اجاباتها علیه. أما السؤال الذي یضعه الشیعة 

الإمامیة والذي تدور آراءهم حوله: ماذا یجب 
على الإنسان العاقل من حیث هو مكلف؟ 

ان بالعقل یكشف عن منهجهم ووصف الإنس
العقلي، أما الاشارة إلى حیثیة التكلیف فیبین 
موضوع دراستهم. ولا یقصدون بالتكلیف قضایا 
الشرع فحسب، إذ الإنسان مكلف بالعقلیات أو 

.)٥(بالأحرى الأخلاقیات أیضا
وأول ما یجب على الإنسان طرد الاعتقادات 
السابقة على التفكیر فهي لیست سوى ظنون،

). ٢٨(وإن الظن لا یغني عن الحق شیئا)(النجم:
ومن ثم علیه معرفة االله، من حیث واحد لا شریك 
له وأنه المنعم حقیقة على الناس، ومعرفة عدله 
وحكمته، التي تتضمن أن الغایة من الخلق 
الاختبار والامتحان. فأن عرف المكلف ذلك فقد 
عرف ضرورة شكر المنعم كأول واجب أخلاقي، 

ه إلى العمل بالطاعات واجتناب المعاصي. یدعو 
هكذا یصل الإمامیة بین معرفة االله وبین واجب 
الإنسان الأخلاقي ككائن عاقل، فلا قیام للأخلاق 
دون معرفة االله، وبالتالي یتعذر الفصل بین 

الأخلاق وبین الأسس المیتافیزیقیة الاعتقادیة.
لو غیر أن الانتقال من الاعتقاد إلى العمل لا یخ

من مشكلات تطلب النظر فیها، وهو ما یمكن أن 
یطلق علیه: الأسس النظریة للأخلاق أو فلسفة 
الأخلاق؛ من هنا قام البحث على ثلاثة مباحث، 
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الأول تناول مشكلة تحدید مصدریة القیمة 
الخلقیة، ورؤیة الشیعة الإمامیة للعقل وحدود 
إمكاناته، وبعبارة أدق البحث في قدرة النظر 

قلي في تحدید القیمة الخلقیة للفعل، والثاني الع
یشتمل تفكیك التعارض الظاهر في مجال الإرادة 
والاختیار في الفعل الإنساني بین الإرادة الإنسانیة 
والإرادة الإلهیة، كون الفعل الأخلاقي مشروطا 
بالإرادة والاختیار، أما الثالث فیعنى بدراسة 

التكلیف أو الواجب الأخلاقي .
:بحث الأول: العقلالم

مما تقدم تبین أن الحكمة العملیة تتضمن علم 
الأخلاق، الذي یعنى بالنظر في أفعال الإنسان 
حتى تحظى بقیمة وتكون متعالیة، وقد دأبوا في 
تعریفه : بأنه علم یتكفل بیان الحیاة الصالحة 
للإنسان وكیف ینبغي أن تكون. وهذا التعریف 

هوم كلي ومطلق، إنما یصح فیما إذا أخذ كمف
بمعنى كیف ینبغي للإنسان أن یعیش بوصفه 
إنسانا، وما هي الحیاة الصالحة التي تلیق به؟ 
أما الأمور الفردیة وما یتخذ لنفسه من قرارات 
شخصیة فهي موضوعات خارج نطاق هذا العلم، 
لأن مجال بحثه في خصوص الأمور النوعیة 

نها.  ولما والكلیة والمطلقة دون الفردیة والنسبیة م
كانت الحكمة النظریة تعتمد معاییر المنطق 
الصوري وأن تكون مواد الاستدلال من البدیهیات 
أو المحسوسات أو المجربات، هذا فیما لو كان 

الاستدلال قیاسا. أما اذا كان الاستدلال تجریبیا 
كان الاختبار العملي والاستقراء كافیا للكشف عن 

. )٦(صحة نظریة أو بطلانها
یأتي السؤال هنا: ما هو معیار البحث في الحكمة 

العملیة؟
هذا الموضوع شغل مساحة واسعة في الدراسات 
الأخلاقیة، لأنه یحدد مصدر الإلزام الخلقي من 
ناحیة، ویكشف عن طبیعة القیم الخلقیة من 
ناحیة أخرى. فالاتجاه العقلي عموما یجعل الخیر 

تصف القیم والشر في طبیعة الأفعال ذاتها لكي ت
الخلقیة بالكلیة والضرورة، وتكمن مهمة العقل 
البشري في قدرته على الكشف عن هذه الحقیقة 

ر الإسلامي بمعزل . ولم یكن الفك)٧(الموضوعیة
، إذ اتخذ الشیعة الامامیة عن هذا الموضوع

اتجاها عقلیا في تحدید القیم الخلقیة في الأفعال 
لشر بلفظي الإنسانیة. وقد استبدلوا الخیر وا

الحسن والقبح، لأنه یعبر عن الوجه الأخلاقیة 
للأفعال بصورة أدق، ذلك لأنه لیس كل خیر 
حسن ولیس كل شر قبیح، لأن الفعل الذي 
یوصف بالشر إنما یقبح لدیهم فیما اذا كان 
مفسدة أو عبثا فقط، أما لو نتج عنه نفع یوفى 
علیه، أو دفع ضرر أعظم منه لم یكن قبیحا، كما 

و قطع الطبیب ید المریض تجنبا لانتشار ل
المرض إلى باقي جسده. ومثل ذلك ینزل االله 
الضر بالإنسان كالآلام والمصائب والمحن، ومع 
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تعذر وصفها بالخیرات، إلا أنه یحسن ذلك منه 
سبحانه، لان أفعاله لا تكون إلا عن حكمة 
وصواب، ویخرج سبحانه عن كونه ظالما أو 

.    )٨(عابثا
:: مصدریة الحكم الأخلاقيأولا

وفي الحقیقة أن الفكر الإسلامي شهد جدلا كبیرا 
في موضوع خیریة الفعل الأخلاقي، هل هذه 
الخیریة مستمدة من الفعل ذاته أم من أمر آخر 
خارج عنه؟ وقد انقسموا إلى اتجاهین رئیسین، 
أحدهما یذهب إلى أن حسن الأفعال وقبحها أو 

ي ذاتها فالعدل والإحسان خیریتها وشریتها تكمن ف
والشجاعة وغیرها من الأفعال هي حسنة لذاتها، 
وأن الظلم والخیانة والجبن هي في ذاتها قبیحة. 
وأن للعقل إمكانیة التعرف على وجوه الحسن أو 

وجد (المعتزلة والامامیة في إذالقبح في الأفعال، 
العقل ما یدل على ذلك، فالحسن حسن في نفسه 
والقبیح قبیح في نفسه سواء حكم الشارع بذلك أو 
لا، ونبهوا إلى ذلك...أنا نعلم ضرورة حسن 
بعض الأفعال كالصدق النافع والإنصاف 
والإحسان ورد الودیعة وإنقاذ الهلكى وأمثال ذلك، 

ر والظلم والإساءة الغیر وقبح بعض كالكذب الضا
مستحقة وأمثال ذلك من غیر مخالجة شك فیه؛ 

. )٩(ولذلك كان الحكم مركوزا في الجبلة الإنسانیة)
أما الاتجاه الثاني والذي یمثله الأشاعرة فهؤلاء

یذهبون إلى أن الفعل في نفسه وبصرف النظر 
عن أي شيء خارج عنه لا یقتضي الحكم علیه 

، الخیر أو الشر، وأن الحكم بالحسن أو القبح
على أفعالنا بالحسن والقبح إنما یرجع إلى حكم 
الشرع، فما أمر به فهو حسن وما نهى عنه فهو 
قبیح، ولولا أمر االله ونهیه لما حسن فعل أو 

.  )١٠(قبح
واستدلوا بأنه لو كان العلم بحسن بعض الأفعال 
وقبحها على نحو الضرورة العقلیة لما وقع 

بینه وبین العلم بزیادة الكل على الجزء، التفاوت 
والتالي باطل بالوجدان، إذ الحكم بزیادة الكل على 
الجزء أوضح وأبین من التحسین والتقبیح. وهذا 
الاستدلال مبني على أصل عدم وجود التفاوت 
في العلوم الضروریة، وهو غیر صحیح؛ وذلك 
لأن القضایا التي تتمتع بالبداهة على أقسام 

تة في الوضوح مع أنها كلها قضایا متفاو 
ضروریة. ویبدو أن سبب هذا التفاوت راجع في 
أغلب الأحیان إلى الاختلاف في تصور 
مفرداتها. فمثل القول بأن الممكن یحتاج إلى علة 
حكم بدیهي، كما أن القضیة القائلة أن الكل 
أعظم من الجزء بدیهي أیضا، وهما متفاوتتان في 

ر مفرداتهما من حیث الوضوح، لتباین تصو 
. )١١(الظهور والخفاء

في حین یرفض الامامیة أن یكون الحسن والقبح
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أمران شرعیان؛ لأن الأفعال منها ما هو حسن 
ومنها ما هو قبیح ومنها ما لیس له هذان 
الوصفان. وأن الأوامر والنواهي الإلهیة جاءت 
على ضوء ذلك، فهي لا تأمر إلا بما هو حسن 

عما هو قبیح. فالصدق حسن في ولا تنهى إلا 
ذاته ولحسنه أمر االله تعالى به، لا أنه أمر االله 
تعالى به فصار حسنا، كما أن الكذب في ذاته 
قبیح ولذا نهى عنه، لا أنه نهى عنه فصار 

.ویمضي علماؤهم في الاستدلال على )١٢(قبیحا
أن للأفعال قیما ذاتیة عند العقل مع قطع النظر 

لقول: (أنا نعلم بالضرورة عن حكم الشارع، با
حسن بعض الأشیاء وقبح بعضها من غیر نظر 
إلى الشرع، فأن كل عاقل یجزم بحسن الإحسان 
ویمدح علیه وبقبح الإساءة والظلم ویذم علیهما، 
وهذا حكم ضروري لا یقبل الشك ولیس مستفاد 
من الشرع، لحكم البراهمة والملاحدة به من غیر 

. )١٣(اعتراف منهم بالشرائع)
ومما یؤكد أن للأفعال صفة ذاتیة تدلل على 
حسن بعضها وقبح أخرى، أن هناك أفعالا لا 
تتضمن صفة زائدة على مجرد وجودها كفعل 
الساهي وكلام النائم، أما الأفعال الأخرى فهي 
محل حكم أخلاقي یتدرج بین الوجوب والتحریم 
والندب والكراهة والإباحة، ولو لم تكن تلك 

تصفة بصفة زائدة على الوجود، لما الأفعال م
أمكن الحكم علیها بشيء من الحسن أو القبح، أو

. )١٤(أمكن وصفها بهما على حد سواء
أو جاز أن یتعاكسا بأن یمكن الحكم على ما هو 
حسن واقعا بأنه قبیح، وكان یجوز أن یكون هناك 
أمم تعتقد بحسن من أساء الیهم وضرورة مدحه 

جزمنا ببطلان ذلك، أصبح وذم من أحسن. ولما 
لزوم إسناد هذه الأحكام إلى العقل، ولیس للأوامر 
والنواهي الشرعیة أو العادات. ولا یصح 
الاستدلال بحسن الكذب إذا اقتضى مثلا تخلیص 
نبي من ید ظالم، لأن الكذب إنما یحسن هنا 
لكونه أقل القبیحین، لأن ترك النبي للظالم أقبح 

ي أرجح في العقل من من الكذب، وتخلیص النب
. على أنه (لا یلزم )١٥(الصدق، فیكون تركه أولى

من ذلك عدم القطع بقبح الكذب، لأن العقل هو 
الحاكم ولا یندفع حكمه بتجویز احتمال التخلف، 

.  )١٦(كما مر في الأحكام العقلیة الضروریة)
ولو كان الحسن والقبح شرعیین لا عقلیین، لجاز 

الأنبیاء وإظهار المعجز من االله سبحانه تكذیب
على ید الكذابین وتعظیم الأصنام، ولحسن منه 
تعالى الأمر بالكفر والكذب والسرقة والنهى عن 
الإیمان والعبادة والصدق، وجاز له إثابة المسيء 
والعاصي ومعاقبة المحسن والمطیع؛ إذ لا فرق 
بینها في نظر العقل، وما أمر به صار حسنا وما 

یحا، ولا یلزمه شيء من ذلك؛ نهى عنه صار قب
وبهذه النتیجة نصل إلى سد باب النبوات 

. وحاصل كلامهم أنه ما لم یثبت )١٧(والأدیان
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حسن بعض الأفعال وقبح أخرى عقلا، وأنه فاعل 
مختار حكیم، ومن كان كذلك لا یصح منه العبث 
ولا الكذب، ما یترتب علیه تصدیق دعوة الأنبیاء 

ة النبوة إنما تتم عن بالمعجز، لأن تصدیق دعو 
طریق المعاجز والبینات، وأنه سبحانه لا یمنح 
المدعین زورا قوة خارقة یضل بها الناس؛ لأن 
ذلك قبیح، وبهذا تقر النبوات والأدیان. ولو لم 
یثبت ذلك بحكم العقل لا یمكن الإذعان بحكم 
دعوى النبوة، لاحتمال حصول المدعي زورا على 

تسلط الكاذب علیها. المعجز، إذ لم یثبت قبح
كما أنه لو لم یلزمه شيء من الحسن والقبح، 
وأنهما مترتبان على أمره ونهیه، لأمكن وحسن 
منه أن یأمر بالكذب والخیانة والسرقة وما إلى 
ذلك من الرذائل، وینهى عن الصدق والأمانة 
وغیرها من الفضائل. ولجاز منه إثابة المسيء 

ومعاقبة المطیع.  
ذلك فأن من سبر آیات الذكر الحكیم أضف إلى 

في دعوته إلى الصلاح، یقف على حقیقة أن 
كثیر منها یتخذ وجدان الإنسان دلیلا على حسن 
بعض الأفعال وقبحها، وأنها تسلّم بأن الإنسان 
المجرد عن النزعات قادر على إدراك ذلك، ولذا 
یترك الحكم فیها إلیه. نحو قوله تعالى: (أم نجعل 

نوا وعملوا الصالحات كالمفسدین في الذین آم
)، ٢٨(ص:الأرض أم نجعل المتقین كالفجار)

وأیضا: (أفنجعل المسلمین كالمجرمین)
). وهناك آیات تأمر بالمعروف وتنهى ٣٥(القلم:

عن المنكر على نحو تسلم أن المخاطب بها 
عارف بحقیقتها معرفة ذاتیة، وكأن الشرع یؤكد 

وله تعالى: (إن االله على ما جاءت به الفطرة. كق
یأمر بالعدل والإحسان وإیتاء ذي القربى وینهى 
عن الفحشاء والمنكر والبغي یعظكم لعلكم 

)، وقوله: (قل إنما حرم ربي ٩٠تذكّرون)(النحل:
). ٣٣الفواحش ما ظهر منها وما بطن)(الاعراف:

وثمة آیة تندد بعمل المشركین حینما ینسبون 
حانه. والآیة صریحة أعمالهم المنكرة إلى أمره سب

في تنزیه ساحة القدس الإلهیة عن ارتكاب القبائح 
والمنكرات التي یعرفها الإنسان بوجدانه. قال 
تعالى: (وإذا فعلوا فاحشة قالوا وجدنا علیها آباءنا 
واالله أمرنا بها قل إن االله لا یأمر 

. )١٨()٢٨بالفحشاء)(الاعراف:
ذهب ولكن بعض الأشاعرة المتأخرین كالرازي

إلى تفصیل المسألة، والتأكید على أن بعض 
معاني الحسن والقبح متفق علیها على أنها 
عقلیة، وأن الخلاف في بعضها الآخر.  فالحسن 
والقبح یقال على معان ثلاث، ففي أي هذه 

: )١٩(المعاني یقع الخلاف
الأول: أن یراد بالحسن والقبح صفات الكمال أو 

ة في كثیر منها النقصان. والصفات الأخلاقی
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یدخل في هذا الاعتبار، فالشجاعة والكرم والعدالة 
وما إلى ذلك من صفات الحسن باعتبارها كمال 
للنفس، وكذلك أضدادها من الصفات القبیحة هي 
صفات نقص. وبهذا المعنى فأن الحسن والقبح 

عقلیان بالاتفاق.
الثاني: أن یطلق الحسن والقبح ویراد منهما 

نسان أو عدم ملائمته، وربما یعبر ملائمة طبع الإ
عنه بالمصلحة والمفسدة، ولا فرق عن الأول 
فكلاهما یؤدي إلى نفس المقصود، وهو أن 
الإنسان بمقدوره التمییز بخبرته وعقله بین الأمر 
النافع والملائم عن الأمر الضار أو الذي ینفر 

منه الطبع، ولا خلاف في ذلك.
بح أنهما موجبان الثالث: أن یراد بالحسن والق

للمدح والثواب أو الذم والعقاب، فیكون الحسن 
وصفا للأفعال الاختیاریة، ومعناه أنه ما استحق 
فاعله علیه المدح والثواب، والقبح هو ما استحق 
فاعله الذم والعقاب، وبهذا المعنى یقع الخلاف 

فهو عند الأشاعرة شرعي وعندهم عقلي.   
خلاف یقع في الأحكام وبهذا التفصیل یتبین أن ال

الخلقیة، التي تحكم على بعض الأفعال بأنها 
حسنة الأمر الذي یلزم مدح فاعلها، والعكس 
بالعكس فأن بعض الأفعال قبیحة ما یقتضي ذم 
وعقاب فاعلها. فالأشاعرة ذهبوا إلى أن هذا 

عال الحكم تابع للشرع، فما حسنه الشرع من الأف
وما قبحه الشرع ، كان حسانا یستحق فاعله المدح

یستحق فاعله الذم، أما المعتزلة والامامیة فأنهم 
قرروا وقوع هذه الأحكام في مجال العقل البشري، 
وتحدیدا العقل العملي الذي بمقدوره الحكم على 
الأفعال بالحسن والقبح وما تقتضیه من مدح أو 

ذم لفاعلها. 
ویذهب التستري إلى أن هذا التفصیل في المسألة 

ناء بعض المعاني عن محل النزاع من واستث
تصرف متأخري الأشاعرة، وقد ذكره الإیجي في 
كتاب المواقف أیضا؛ وذلك لأن تلك الأدلة 
وغیرها اضطرت هؤلاء إلى التراجع. ولكن 
التفسیر الصحیح للمسألة لیس كذلك، وإنما هناك 
أصلان في المسألة، أحدهما أن الفعل نفسه 

ه أو قبحه، بحیث مشتمل على صفة اقتضت حسن
ینشأ الحسن والقبح منه فیكون منشأ لهما أم لا، 
وثانیهما أن الثواب المترتب على حسن الفعل 
والعقاب المترتب على قبح ثابت بالعقل أم 
بالشرع. فذهبت الامامیة والمعتزلة إلى إثبات 

.  )٢٠(الأمرین وتلازمهما خلافا للأشاعرة
الشرع، هو ودلیلهم على أنها لیست تابعة لحكم 

أن الأفعال لا یمكن أن تحسن أو تقبح للأمر أو 
النهي، لأن أمره تعالى یدل على أن ما أمر به 
صلاح، ونهیه كاشف على أن ما نهى عنه فساد، 
فالأمر والنهي دالان على حال الفعلین لا أنهما 
یوجبان حسن أحدهما وقبح الآخر، كما أن الخبر 

ه وقع بالعلم، یدل على أن المعلوم واقع، لا أن
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فكذلك الأمر والنهي إنما یدلان على الحسن 
. )٢١(والقبح، ولیس الحسن والقبح متعلقان بهما

ولو كان الحسن والقبح لا یثبتان إلا من طریق 
الشرع، فهما لا یثبتان أصلا؛ لأن الشرع إذا أمر 
بشيء فلا یثبت حسنه إلا إذا مدح فاعله، وإذا 

لا بذم فاعله. نهى عن شيء فلا یثبت قبحه إ
ومن ثم كیف لنا أن نعرف یجب مدح الشارع 
فاعل المأمور به وذم المنهي عنه؟ سوى لو كان 
ذلك الوجوب ثابت عقلا، فتوقف حسن المأمور 
به وقبح المنهي عنه على حكم العقل. ثم أنه لو 
ثبت ذلك عن طریق الشرع، فمن أین نعرف أنه 

ذب صادق في مدحه وذمه؟ إلا اذا ثبت أن الك
قبیح فیستحیل علیه، وبذلك یتوقف ثبوت الحسن 

.  )٢٢(والقبح شرعا على ثبوتهما عقلا
- بحسب المظفر-وعلى هذا أرجع المناطقة 

الأحكام الأخلاقیة إلى القضایا المشهورة التي 
تتطابق علیها آراء العقلاء. وهي على قسمین: 
منهما ما یتفق علیه العقلاء من أجل قضاء 

بذلك، كونها تقع صفة كمال أو الخلق الإنساني
نقص، كالحكم بحسن الشجاعة والكرم، وقبح 
الجبن والبخل. ومنها ما تطابق علیها الآراء من 
أجل قضاء المصلحة العامة للحكم بها، باعتبار 
أن بها حفظ النظام وبقاء النوع، كالحكم بحسن 

.   )٢٣(العدل وقبح الظلم

ضا، وأثبت وقد تناول هذه المسألة الأصولیون أی
علماء الامامیة هناك بما یعرف بالملازمة بین 
حكم العقل وحكم الشرع؛ لأنه (إذا تطابقت آراء 
العقلاء جمیعا بما هم عقلاء على حسن شيء لما 
فیه من حفظ النظام وبقاء النوع أو على قبحه لما 
فیه من الإخلال بذلك، فأن الحكم هذا یكون بادي 

الشارع بحكمهم، لأنه رأي الجمیع فلا بد أن یحكم
بل خالق –منهم بل رئیسهم. فهو بما هو عاقل 

كسائر العقلاء لابد أن یحكم بما -العقل
یحكمون. ولو فرضنا أنه لم یشاركهم في حكمهم 
لما كان ذلك الحكم بادي رأي الجمیع، وهذا 

.  )٢٤(خلاف الفرض)
ولا یعني هذا أنهم یوجبون على االله تعالى ما 

لعبد، ویحرمون علیه من جنس ما یوجبون على ا
یحرمون على العبد؛ لأن القائلین بالملازمة لا 
یفرضون التكالیف على االله سبحانه، وإنما 
یستكشفون ما عنده من أحكام من خلال دراسة 
صفاته الكمالیة، ویقولون بأن العقل یستنبط تلك 
الأحكام والتكالیف التي تفرضها صفاته الكمالیة، 

ادل لا یجور، وحكیم لا یعبث، فهو بما أنه ع
وعالم لا یجهل. فحین یقولون لا یجوز على االله 
سبحانه تعذیب البريء، إنما یقصدون أن لازم 
صفة العدل علیه هو أن لا یفعل ذلك، ولیس 

. وبهذا تندفع )٢٥(المراد فرض هذا التكلیف علیه
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إذشبهة المنكرین للتحسین والتقبیح العقلیین، 
ذهب الأشاعرة إلى أنه لا یجب على االله شيء 
ولا یقبح منه، فهو سبحانه یفعل ما یشاء ویحكم 
ما یرید، وهو الحاكم على خلقه والمتصرف في 
ملكه، فلا یجب علیه شيء ولیس منه فعل قبیح، 

. )٢٦(لأنه تعالى لا یسأل عما یفعل وهم یسألون
وعلى أساس ثبوت الملازمة بین حكم العقل وحكم
الشرع، صنف الأصولیون الأوامر الإلهیة إلى 
أوامر إرشادیة أو تأكیدیة، بمعنى أنها تأتي 
لإرشاد وتأكید ما حكم به العقل، لأنهم فرضوا أن 
حكم العقل هذا كاف لدعوة المكلف إلى الفعل 
الحسن واندفاع إرادته للقیام به، فلا حاجة إلى 

مر جعل الداعي من قبل المولى ثانیا. فیكون الأ
الإلهي من باب التأكید والإرشاد لیس إلا. أما 
الصنف الثاني من الأوامر فهي الأوامر التأسیسیة 
التي أمر بها المولى بما هو كذلك، ولم یتعلق بها 
حكم عقلي، وبالتالي یكون حكم المولى منفردا 

. )٢٧(لدفع المكلف نحو الفعل
ثانیا: عمومیة الحكم الخلقي
ین أن خیریة الفعل وعلى ضوء ما تقدم تب

الأخلاقي كامنة فیه، ولیس متأتیة من أمر خارج 
عن الفعل نفسه، والمقصود من ذلك أنه لم یأتي 
عن طریق الشرع؛ وإلا فأن الحسن إن كان 
بالمعنى الأول أي على صفة الكمال، أو ما 
یقابله أي القبح، فأنها أمر واقعي خارجي لا 

لا یتوقف یختلف باختلاف الأنظار والأذواق، و 
على وجود من یدركه خلافا للمعنیین الأخریین. 
فأن الحسن بمعنى الملائمة ومقابله فلیس له في 
نفسه بإزاء الخارج ما یحاذیه ویحكي عنه، 
ویتوقف حسن الشيء على وجود ذوق عام یحكم 
علیه الإنسان بالملائمة فیكون حسنا أو یحكم 

للمعنى بعدمها فیكون قبیحا. وكذلك الأمر بالنسبة 
الثالث أي أن الحسن بمعنى ما ینبغي فعله عند 

. )٢٨(العقل، لیس له واقعیة إلا ادراك العقلاء لذلك
ودلالة ذلك أنَا نجد أن من الأفعال ما لیس له 
صفة زائدة على مجرد الوجود، كفعل الساهي 
وحركات النائم، وبالتالي فهي لیست متعلق لحكم 

تتعلق بها أخلاقي. في حین أن هناك أفعالا 
أحكاما أخلاقیة، فنحكم بحسن العدل والأمانة، 
ولزوم مدح وإثابة فاعله، وقبح الظلم والخیانة 
ولزوم ذم ومعاقبة فاعله. وأن للعقل قابلیة 
اكتشاف هذا الحكم والتعرف علیها، إذ الفطرة 
السلیمة تحكم بذلك بغض النظر عن العادات 

السلیمة والتقالید والشرائع، لأن أصحاب الفطرة 
یحكمون علیها بنفس الحكم مع اختلاف ظروفهم 
وشرائعهم. إذ للإنسان مع غض النظر عن البیئة 
التي یعیش فیها سلوكا باطنیا یلازمه ولا ینفك 
عنه، وفطرة ثابتة تعد جزءا مهما من شخصیته 
تمیزه عن سائر الحیوانات وتلازم وجوده في كل 

في جمیع زمان ومكان. فالفطرة الإنسانیة واحدة 
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الظروف والشرائط، وهي ثابتة لا تتغیر بتغیرها، 
فتكون الأصول المبنیة على الفطرة الإنسانیة 
أصولا ثابتة لا تتغیر أیضا. فقوله تعالى: (إن االله 
یأمر بالعدل والإحسان وإیتاء ذي القربى وینهى 
عن الفحشاء والمنكر والبغي یعظكم لعلكم 

غیر عبر القرون )، ثابت لا یت٩٠تذكّرون)(النحل:
لأنه مستمد من الفطرة، لأن العدل والإحسان قد 
جبل الإنسان علیهما. ومع أنه قد تحصل ثمة 
تغیرات على الأسالیب المقررة لإجراء تلك 
الأصول الثابتة تبعا لتغیر الزمان والحضارات، 
غیر أن هذا التغیر یبقى لیس جوهریا یمكن أن 

.     )٢٩(یمس تلك الأصول وثباتها
ویبدو أن هذه المسألة من المسائل التي حظیت 
بعنایة فلاسفة الأخلاق الغربیین، فعرض لها 
كتاب (المشكلة الأخلاقیة والفلاسفة). حیث ذهب 
إلى أن بعض الفلاسفة من أمثال (روسو) وكانت 
حاولوا إقناعنا أن البشر یملكون بصیرة تعرفنا 
الخیر والشر، فرأوا أن الضمیر هو خاصیة فطریة
بإمكانهم أن یثقوا بها في هذا المجال باطمئنان 
تام. ولو أنهم أصابوا الحقیقة لما احتیج إلى 
عرض المشكلة الأخلاقیة على بساط البحث؛ 
ذلك لأن الاطلاع على أحوال الناس في بقاع 
المعمورة، وفي مختلف العصور، یكشف أن 
الناس عندما یستشیرون ضمائرهم لا یصلون إلى 

فما یظهر عدلا وخیرا لبعضهم في حقیقة واحد،
عصر ومكان، لا یظهر خیرا وعدلا لآخرین 

. )٣٠(عاشوا في عصر آخر أو مكان آخر
كما أكد (برتراند رسل) هذا الخلاف الذي یكتنف 
البحث الفلسفي. وعرض لهذه الإشكالیة حین 
ناقش آراء المتحاورین في كتاب الجمهوریة. 

ن باستطاعته فذهب إلى إن أفلاطون كان یعتقد أ
البرهنة على أن جمهوریته المثلى خیر، كما أن 
الدیمقراطیین الذین یتفقون مع أفلاطون على 
موضوعیة الأخلاق ولكنهم في الوقت ذاته 
یعتقدون أن بإمكانهم البرهنة على أن جمهوریة 
أفلاطون شر. في حین أن (ثراسیماخوس)* 
یمكنه القول أن الأمر لیس أمر برهان أو تفنید،
بقدر ما هو مسألة حب الدولة التي أقرها 
أفلاطون أو عدم حبها، فإن أحبها المرء كانت 
خیرا له، وإن لم یحبها فهي شرا بالنسبة له. 
وبالتالي لا یكون الحسم في مثل هذه المسألة 
بالعقل، وإنما بالقوة سواء كانت تلك القوة فعلیة أم 
مستترة. ویخلص رسل إلى أن هذه المسألة أحدى

. )٣١(المشكلات الفلسفیة التي لا تزال قید البحث
وخلاصة قول (ثراسیماخوس) على لسان رسل 
هي أن مفهوم الخیر والشر أو الحسن والقبح 
یكشف عن رابطة بین المرء ومورد حكمه، فإن 
كانت هذه الرابطة رابطة محبة كان حكمنا على 
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الشيء بالخیریة، وأن كانت الرابطة بغضا حكمنا 
أنه شر. ومن هنا توجب علینا أن نحرز علیه ب

أولا جذور المحبة، فنعرف لماذا یحب الإنسان 
هذا الشيء ولا یحب ذاك؟ 

یذهب (المطهري) إلى الإنسان یحب الشيء 
المفید له والذي یصلح حیاته. فالطبیعة الإنسانیة 
تخف صوب كمالها، ولذا تملؤه شوقا وتعلقا 

وهكذا تعبیه بالشيء الذي یحقق لها هذه الغایة؛
بمفهوم الحسن والقبح، وما یجب وما لا یجب. 
ومثلما تسرع الطبیعة إلى جهة كمال الفرد 
ومصلحته الشخصیة تسرع إلى كمال النوع 
ومصلحته، فلیس كمال الفرد بمعزل عن كماله 
النوعي، وإنما مرتبط به ارتباطا وثیقا، ولذا تبعث 

مال الطبیعة الجمیع على حب أشیاء یتحقق بها ك
النوع. وهذه المحبوبات متشابهة دائما، فهي إذن 
كلیة ومطلقة، وفي ضوء هذا المنظور تترتب 
المحاسن والمساوئ. وإن كان (رسل) قد التفت 
إلى الحب بمستواه الفردي والجسمي فقط، فأنه 
غفل إلى أنه أصل لفرد یحس بالكرامة وهي أغلى 
من روحه، وإلى أنه أصل لفرد یحب مصالح 

.  )٣٢(النوع
ذلك أن للإنسان نوعان من الأنا: دنیا وعلیا أو 
تحتیة وفوقیة، فكل أمرئ له درجتان هو في 
إحداهما مثل جمیع الحیوانات، وفي الأخرى هو 
ذو واقع علوي. فحین تتنازعه المقتضیات 

الحیوانیة والإنسانیة یمیز هذه من تلك بعقله، 
ویسعى بإرادته إلى تغلیب المقتضیات التي 

صر لها العقل، فإذا غلبها أحس بالظفر في ینت
نفسه، مع أن كلیهما جانب من وجوده الكلي. فإذا 
نظرنا إلى هذا التركیب تكون الأخلاقیة عند 
الإنسان عبارة عن كمالات للأنا العلیا، وهي 
كمالات واقعیة لا إنشائیة؛ لأن الإنسان لیس 
جسما فقط، وإنما جسم وروح أیضا. فإن كان 

تابع للأنا العلیا كان الحب أخلاقیا وذا المحبوب 
قیمة، وكل الكمالات ترجع إلى هذا الجزء من 
الوجود الإنساني، وكل المناقص تعود إلى عدمه. 
والإنسان بحسب النظرة الإسلامیة یحس بالسمو، 
بحكم ما لدیه من شرف وكرامة ذاتیین وهما جنبة 

.  )٣٣(ملكوتیة ونفحة إلهیة فیه
مع ما ذهب إلیه كانت، حین هذه الرؤیة تتفق

أكد على أن القانون الأخلاقي قانونا عقلیا محضا 
خالیا من كل شوائب الدوافع والمیول الحسیة، فإن 
الفعل إذا كان دافعه هو المیل فهو لیس فعلا 
أخلاقیا، وأن الفعل الأخلاقي هو الفعل الذي یأتي 
وفقا للواجب الذي یقرره القانون الأخلاقي. 

هو نوع من القصر الذي یمارسه والواجب 
الإنسان ضد میوله الطبیعیة في سبیل تحقیق 

.  )٣٤(غایة أخلاقیة
ویمكن أن تسیر الرؤیتان معا فتجعل الناس 
مشرعین ورعایا في آن واحد، وأن التجربة 
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الأخلاقیة للندم لتؤكد هذا الازدواج، فنحن عندما 
نقصر في واجبنا نحس أننا هبطنا إلى مستوى 

لیق بنا، ونعترف ضمنا بأننا مخلوق نبیل غیر خ
قد زل. ولا یزال القرآن الكریم یوقد فینا الشعور 
بأن النفس الإنسانیة قد تلقت في بدایة تكوینها 
ذلك الإحساس الفطري بالخیر والشر، حین یقول 
جل وعلا: (ونفس وما سواها فألهمها فجورها 

)، كما أنه زود أیضا ٨-٧وتقواها)(الشمس:
أخلاقیة: (بل الإنسان على نفسه بصیرة ببصیرة

). ومن ثم نجد أن ١٤ولو ألقى معاذیره)(القیامة:
القرآن یشدد دائما على عدوین للأخلاقیة هما : 
اتباع الهوى من دون تفكیر، (ولا تتبع الهوى 

)، والانقیاد الأعمى للأسلاف ٢٦فیضلك)(ص:
حین یقول مستنكرا: (قالوا إنا وجدنا ءابآءنا على 

)٢٣- ٢٢ة وإنا على ءاثارهم مقتدون)(الزخرف:أم
. وقد ورد عن (الإمام الصادق) علیه السلام )٣٥(

في شأن العقل حدیث طویل ذكر فیه: وعرفوا به 
. كما ورد عنه أیضا أنه )٣٦(الحسن من القبیح

.   )٣٧(قال: أكمل الناس عقلا أحسنهم خلقا
:المبحث الثاني: الإرادة والاختیار

هذا الموضوع من الموضوعات المعقدة، إذ إنّ 
المفكرین الإسلامیین لما تناولوه بالبحث 
والاستقصاء تشعبوا إلى موضوعات متعددة، منها 
ما تعلق بالجانب الإنساني ومنها ما ارتبط بالذات 

الإلهیة وأخرى بالطبیعة. ففي الجانب الإنساني 
یدور البحث حول مدى تعلق الفعل بالإنسان 

ادته، ومن ثم صحة مسؤولیته الأخلاقیة عنه. وإر 
ویرتبط البحث بالذات إلهیة حین یتناول موضوع 
القضاء والقدر وإرادة االله سبحانه وحكمته، هل 
تركت الإنسان حرا في فعله أم جعلته مجبورا؟ 
ویتصل البحث بالطبیعة حین یكون منصبا على 
تأثیر نظام العلل في المسیر الجبري للطبیعة، 

عكاس ذلك على الفعل الإنساني.    وان
ومن جانب آخر فإن هذا الموضوع كان من أوائل 
الموضوعات التي طرحت على بساط البحث في 

شغلت تلك المشكلات إذالفكر الإسلامي، 
المفكرین الإسلامیین في وقت مبكر؛ ویرجع 
بعض المستشرقین سبب ذلك إلى عوامل خارجیة، 

القدر الأزلي فقد ذهب كریمر إلى أن عقیدة
المطلق أتت من المسلمین في بلاد الشام، عندما 
تلقوا من اللاهوت المسیحي ذلك الجدل الذي 
شغل عقول اللاهوتیین في الكنیسة الشرقیة. 
وكانت دمشق المركز العقلي للإسلام في عصر 

.   )٣٨(الخلافة الأمویة
ولا یمیل (المطهري) إلى الرأي القائل بإرجاع 

الإسلامي المبكر لهذه المسألة، التي تناول الفكر
ظهرت في النصف الثاني من القرن الأول 
الهجري إلى عوامل خارجیة؛ لأنه یرى أن طرح 
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تلك المشكلات في ذلك الوقت طبیعي جدا، ولو 
لم تطرح لتساءلنا حینئذ كیف یمكن لمجتمع بدأ 
هذه الحیاة العقلیة المتوثبة ولم یتناول فیه مثل 

.)٣٩(الحیویة؟ تلك المسائل 
في حین یرجح بعض الكتاّب سبب ظهور هذه 
المسألة في ذلك الوقت إلى عوامل سیاسیة، وهو 
الأرجح، فقد كان الأمویون بحاجة إلى أیدیولوجیا 
یستند إلیها حكمهم إلى جانب القوة، لما كانوا في 
نظر الكثیرین في المجتمع الإسلامي أنهم 

لمركز مغتصبین أو على الأقل لیسوا أهلا
الخلافة الروحیة والزمنیة على المسلمین. ولم تكن 

سوى -بمعنى أدق-تلك العقیدة أو الأیدیولوجیا 
الجبر، فما من عقیدة تصرف الناس عن الثورة 
علیهم وتوثق زمام الحكم لهم مثل الجبر، ولذا 
دأبوا على إشاعة فكرة أن وصولهم إلى الحكم، 

لیست إلا وأعمالهم الخارجة عن إطار الشریعة
نتیجة لقدر االله قد قدّره؛ بذلك كان یمدحهم 

. وتوجیه الناس للكف عن النظر إلى )٤٠(شعراؤهم
الحكومة كحكومة خارجة ضالة، في مقابل أولئك 
الذین یناصرون مطالب العلویین، الذین یؤیدون 
دولة ذات حكم إلهي مؤسسة على الشریعة 

. )٤١(الإلهیة، ومحكومة بآل النبي
على فكر الإسلامي بین الجبر والتفویضأولا: ال

أیة حال، یذكر الشهرستاني أن عقیدة الجبر تقرر 
(أن الإنسان لیس یقدر على شيء ولا یوصف 

بالاستطاعة، وإنما هو مجبور في أفعاله لا قدرة 
له ولا إرادة ولا اختیار، وإنما یخلق االله تعالى 
الأفعال فیه على حسب ما یخلق في سائر 

وینسب إلیه الأفعال مجازا كما ینسب الجمادات،
إلى الجمادات، كما یقال أثمرت الشجرة، وجرى 
الماء، وتحرك الحجر، وطلعت الشمس وغربت، 
وتغیمت السماء ومطرت، وأزهرت الأرض 
وأنبتت، إلى غیر ذلك. والثواب والعقاب جبر كما 
أن الأفعال جبر. قال وإذا ثبت الجبر فالتكلیف 

. واحتج القائلون بالجبر بأن )٤٢(أیضا كان جبرا)
االله قد وصف نفسه بالفعّال، وهو تعالى لیس له 
شبیه من خلقه، لذا وجب أن لا یكون فعّالا 

.  ویرى أنصار مذهب الجبر أن (لو قلنا )٤٣(غیره
باختیار الإنسان كنَا قد حددنا صفة قدرة االله في 
مخلوقاته، بینما تقتضي خالقیته المطلقة أن لا 

الإنسان خالق لأعماله، فالاعتقاد بالتوحید یكون 
في حاكمیته المطلقة یستلزم القول، بأن جمیع 
حوادث الوجود ومنها أعمال الإنسان لا تجري إلا 
بإرادة االله سبحانه وتعالى. ولو قبلنا وقلنا بأن 
الإنسان هو خالق أفعاله كنّا قد أنكرنا حاكمیته 

ینافي المطلقة على جمیع عالم الوجود، وهذا 
القول بخالقیته سبحانه، وعلى هذا فالقول بحریة 

.)٤٤(الإرادة یجر إلى الشرك باالله والثنیویة)
وذهب الأشاعرة إلى أنه لا تأثیر لقدرة العبد في
مقدوره أصلا، بل القدرات والمقدورات جمیعا 
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واقعان بقدرة االله تعالى. والدلیل علیه هو أن العبد 
لترك أو لا یمكنه. فأن حین الفعل إما أن یمكنه ا

قیل لا یمكنه الترك فقد بطل القول بالحریة؛ لأنه 
یكون الإنسان حینئذ مجبورا على الفعل. وإن قیل 
یمكنه الترك، فأما أن لا یفتقر ترجیح الفعل على 
الترك إلى مرجح، فهو باطل، من حیث أنه 
تجویز لأحد طرفي الممكن على الآخر بلا 

مرجح، فأن كان من مرجح. أو أنه یفتقر إلى
فعل الإنسان نفسه، عاد التقسیم من جدید، وهكذا 
ننتهي إلى التسلسل الباطل، ولذا قالوا بضرورة أن 
ینتهي الأمر إلى مرجح لا یكون من فعل 

وینقضه المخالفون بأن الفعل بالنظر .)٤٥(الإنسان
ب أیضا إلى قدرة العبد فهو ممكن، وهو واج

ثر یكون واجبا من ؛ لأن الأبالنظر إلى داعیه
القادر عند وجود الداعي وعدم المانع، وذلك لا 
یستلزم الجبر. وهو مطرد لكل قادر حتى في حق 

ومما یدل على أنه تعالى .)٤٦(الواجب تعالى
خالق لأفعال العباد بنظرهم أیضا، هو علمنا 
بوقوعها على أحكام وأوصاف وحقائق لا یعلمها 

راضا وأجناسا الفاعل من العباد، نحو كونها أع
مختلفة، وموجودة على صفة دون أخرى، وهي 
أدلة على ما تدل علیه. مع العلم أن كثیر منهم 
یجحد بهذه الأعراض، ویجهل بحقائق ما وقعت 
علیه من صفات، وینكر ما تدل علیه من أدلة. 

ولا یجوز أن یخلقها الخالق على الحقائق 
ها والصفات والأحكام التي قدمناها، وهو غافل عن

وجاهل بحقائقها ولم یقصد إیجادها؛ لأن ذلك لو 
جاز لجاز وقوع جمیع المخلوقات من فاعل هذا 
سبیله، واستغنى جمیعها من أن یكون فاعلها 
عالما قاصدا، وهذا یوجب بطلان دلالة شيء من 
الخلق على علم فاعله وقصده. وبذلك یثبت أن 
الخالق لضروب الأفعال هو االله؛ لأنه العالم 

كذلك یعترض .)٤٧(ائقها والقاصد إلى إیجادهابحق
الأشاعرة بأن العبد لو كان قادرا على الفعل 
لوجب اجتماع قادرین على مقدور واحد، وهو 
باطل؛ لأنه تعالى قادر على كل مقدور، فلو كان 
العبد قادرا على شيء لاجتمعت قدرته وقدرة االله 

العدم، تعالى علیه، فلو أراد االله إیجاده وأراد العبد 
فإن وقع المرادان أو لم یقعا معا للزم اجتماع 
النقیضین، وإن وقع مراد أحدهما دون الآخر لزم 
الترجیح من غیر مرجح. وكلا الاحتمالین باطل؛ 
فیلزم من ذلك وجود إرادة واحدة وهي إرادة االله 
تعالى لا غیر. ویرى مخالفوهم أن هذا الاستدلال 

أن الإرادتین لیس بصحیح، من حیث أنه افترض 
متساویتان، فیما أن إرادة االله تعالى في الواقع 
أقوى من إرادة العبد لأن قدرته أقوى من قدرة 
العبد، وبالتالي یصح أن تكون إرادة االله هي 

. )٤٨(المرجحة في المثال
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ولم یألوا جهدا في البحث عن آیات في الذكر 
الحكیم لتأیید مذهبهم، فوجدوا أن هناك نصوصا 

بأن االله هو الموجد لكل شيء، وتعارض تؤكد 
مقولة أن العبد هو الموجد لأفعاله، كالآیات الدالة 
على نسبة الأفعال الله تعالى، والآیات الدالة على 
أن جمیع أفعال العباد بقضاء االله وقدره، نحو قوله 

)، وقوله: ٦٢تعالى: (االله خالق كل شيء)(الزمر:
وقوله: ( واالله )،٧( ختم االله على قلوبهم)(البقرة:
)، وقوله: (ومن ٩٦خلقكم وما تعملون)(الصافات:

یرد أن یضله یجعل صدره ضیقا 
)، وقوله: (وأسروا قولكم أو ١٢٥حرجا)(الأنعام:

اجهروا به إنه علیم بذات الصدور ألا یعلم من 
)، وقوله: ١٣خلق وهو اللطیف الخبیر)(الملك:

(هل من خالق غیر االله یرزقكم من السماء 
)، وقوله: (أم جعلوا الله شركاء ٣رض)(فاطر:والأ

)، ١٦خلقوا كخلقه فتشابه الخلق علیهم..)(الرعد:
وقوله : (وقدَرنا فیها السیر سیروا فیها لیالي وأیاما 

وقد رد هذا التأویل بأن .)٤٩()١٨آمنین..)(سبأ:
االله تعالى إنما أنزل القرآن الكریم لیكون حجة 

م، ولو كان على الكافرین، لا لیكون حجة له
المراد من هذه الآیات ما ذكر من وقوع أفعال 

دعوة العباد بقضاء االله تعالى، لرد الكفار على
: كیف تأمرنا بالإیمان النبي صلوات االله علیه لهم

وقد طبع االله على قلوبنا؟ وكیف تنهانا عن الكفر 
وقد خلقه االله فینا؟ وكان ذلك من أقوى الحجج 

لم یكن ذلك منهم علمنا المناقضة لدعوته، ولما 
.  )٥٠(أن المراد من الآیات غیر ما ذكر

وتجنبا للإشكالات الكبیرة التي ترد على عقیدة 
الجبر الخالص مال الأشاعرة إلى القول بالكسب، 
وهو مفهوم جدید استل من بعض الآیات القرآنیة. 
ولتوضیحه یقول (الباقلاني): (معنى الكسب أنه 

ارنه في محله، فتجعله تصرف في الفعل بقدرة تق
بخلاف صفة الضرورة من حركة الفالج وغیرها. 
وكل ذي حس سلیم یفرق بین حركة یده على 
طریق الاختیار وبین حركة الارتعاش من الفالج، 
وبین اختیار المشي والإقبال والإدبار وبین الجر 
والسحب والدفع. وهذه الصفة المعقولة للفعل حسا 

غیر أن (الشیخ .)٥١(هي معنى كونه كسبا)
الطوسي) یحتج على الأشاعرة بأن الكسب غیر 
معقول فكیف تتعلق الحاجة به، ویترك الحدوث 
الذي هو أمر معقول ومعلوم بخلاف الكسب؛ لأن 
الذي یتجدد عند دواعینا وأفعالنا هو الحدوث لا 
غیر دون شيء من صفاته، فینبغي أن یكون هو 

دد عند جهة الحاجة لا الكسب، وهو الذي یتج
وجود الحركة، لأن كونه متحركا هو المحوج إلى 

وردّا على .)٥٢(من الصفاتالحركة دون غیره
الاعتراضات الكثیرة على عدم وضوح مفهوم 
الكسب كتب متأخرو الأشاعرة: (أنّا وإن نفینا 
كون العبد موجدا لأفعال نفسه، لكنّا نعترف

بكونه فاعلا ومكتسبا لها. ثم في الكسب قولان:
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أحدهما أن االله تعالى أجرى عادته بأن العبد إذا 
صمم العزم على الطاعة فأنه تعالى یخلقها، 
ومتى صمم العزم على المعصیة فأنه یخلقها. 
وعلى هذا التقدیر یكون العبد كالموجد وإن لم یكن 
موجدا، فلم لا یكفي هذا القدر في الأمر والنهي. 

ة االله وثانیهما: أن ذات الفعل وإن حصلت بقدر 
تعالى، ولكن بكونها طاعة ومعصیة صفات 
تحصل لها وهي واقعة بقدرة العبد، فلم لا یكفي 

)٥٣(في صحة الأمر والنهي؟)

لكن فیما یبدو أن الإشكال الأصعب الذي واجه 
القائلین بالكسب هو القائم على القسمة المنطقیة 
الحاصرة، وحاصل تقریره: أن حدوث الشيء 

جود، وهو إما أنه یستند فیه یعني إخراجه إلى الو 
إلى العبد أو لا یكون. وهذا نفي وإثبات فلا 
واسطة بینهما. فأن كان الجواب بالإثبات فان 
ذلك یعني التسلیم بحریة اختیار العبد، وإن كان 
النفي فحینذاك یكون مضطرا؛ لأن االله إذا خلقه 
في العبد حصل لا محالة، وإذا لم یخلقه فقد 

على كلا التقدیرین یكون العبد استحال حصوله، و 
مضطرا وتعود الإشكالات من جدید. وعند هذا 

. )٥٤(التحقیق یظهر أن الكسب أسم بلا مسمى
وعلى هذا الأساس عُدّ القائلین بالكسب من 
الجبریین؛ لأنه ظهر أن الكسب لا طائل له، ومع 
ذلك تمسك أصحابه بأصل قول المجبرة وهو أن 

نسان، كما التزموا االله تعالى خالق أفعال الإ
بجمیع لوازمه من القول بإرجاع فعل الخیر والشر 
جمیعا إلى إرادة االله سبحانه ومشیئته وفعله، وما 

إلى ذلك.
) البحث في مسألة (الجبر والاختیارعلى أن 

یؤدي مباشرة إلى البحث في (العدل الإلهي)، 
فهناك رابطة بین الاختیار والعدل من جهة، 

دل من جهة أخرى، ذلك لأن والجبر ونفي الع
الإنسان حین یكون مختارا فأنه یصبح للحساب 
والجزاء معنى مفهوم، أما عندما یكون الإنسان 
محروم من الحریة ومسلوب الإرادة، أو أنه حین 
یقابل الإرادة الإلهیة أو العوامل الطبیعیة وهو 
مغلول الیدین، فأنه لا معنى للتكلیف ولا للجزاء 

ذا فان (جولد تسیهر) یعلق بعد . ول)٥٥(في حقه
ذكر رأي المجبرة القائل بأن (الجبر) هو كمال 

ذهب إلى أن كمال الإیمان  إذعقیدة التوحید؛ 
یستوجب أن یعتقدوا أن االله لا یظلم الناس شیئا، 
وأن یستبعدوا هذه الفكرة عن سلطانه لأنها تؤدي 
إلى الظلم والطغیان، وأن مثل هذه الفكرة تجرده 

ن الصورة التي یجب أن یكون علیها الملك حتى م
من بني الإنسان؛ إذ هل یتصور المرء ظلما أشد 
من الجزاء على أعمال تتم بإرادة محددة لیست 
في متناول القدرة الإنسانیة؟ وهل یصح أن یحرم 
االله الناس من كل حریة واستقلال في أفعالهم، 
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ویحرم الآثم من إمكان فعل الخیر؟ وأنه مع هذا 
.  )٥٦(ه یعاقبهم ویقذف بهم إلى العذاب الخالدكل

كما أن القول بالجبر یستدعي نفي الأصول التي 
یقوم علیها الدین، لأنه یلزم منه سد باب 
الاستدلال على إثبات الصانع، والاستدلال على 
صحة النبوة والشریعة، علاوة على أنه سوف لا 

مة یوثق بوعده ووعیده، ولا بإخباره عن أحوال القیا
والقرون الخالیة؛ إذ لا یمكن إثبات الصانع إلا 
بالقول بأن العالم حادث فیكون محتاجا إلى 
محدث، قیاسا على أفعالنا المحتاجة إلینا، ومن 
منع هذا الأصل في القیاس وهو كون العبد 
موجد، لا یمكنه الاستناد إلى هذا الدلیل وسد باب 

فعال إثبات الصانع. ولو كان االله تعالى خالق أ
الإنسان بما فیها القبائح، لم یمتنع حینذاك علیه 
سبحانه من إظهار المعجز على ید مدّعي النبوة 
كذبا، ومتى لم یقطع بامتناع ذلك امتنع إثبات 
الفرق بین النبي ومدّعي النبوة. أضف إلى ذلك 
لو جاز علیه تعالى خلق القبائح ومنها الكذب فلا 

بإخباره عن أحوال یوثق حینئذ بوعده ووعیده، ولا 
.    )٥٧(الآخرة والأقوام الماضیة

وما دام الإنسان مجبور على أفعاله سواء 
الخارجیة أم النفسیة، وهي تصدر من دون إرادة 
منه ولا اختیار، فذلك ینفي أسس الأخلاق وقواعد 
التربیة، لأن مساعي إصلاح المجتمع وجهود 
تربیة الأفراد على الفضیلة تصبح سدى ولا تصل

إلى النتیجة المتوخاة؛ إذ لا معنى لتوخي الصلاح 
وانتظار التغییر المنشود من موجود مكره على 
أفعاله مجبر في سكناته، وعلى هذا فما هي فائدة 
هذه المساعي والمحاولات؟ كما أنه لو أنكرنا 
أصل الحریة ولم نعترف بأي دور إیجابي لإرادة 

یاز بین الإنسان، لم یبق هناك أي تفاوت ولا امت
الإنسان وسائر الموجودات، فأن حركاتها معلولة 
لعلل خارجة عنها، كأفعال الإنسان وحركته على 

.   )٥٨(عقیدة الجبریین
لقد غاب عن المجبرة أن العلیة مبدأ إلهي 
وطبیعي في آن واحد، فأن االله سبحانه هو الذي 
خلق الكون بكل ما فیه، وجعل كل شيء فیه 

یتخلف عنه إلا أن یشاء یجري بسبب ونظام لا 
االله، وعلى هذا تكون الأسباب ومسبباتها، والنتائج 
ومقدماتها، ومنها أفعال الإنسان الخاضعة لإرادته 
وقدرته، فهي كلها في ملك االله وسلطانه، إذ أودع 
سبحانه في كل سبب قوة التأثیر والتیسیر ، وجعل 
فیما قدرة الإنسان وإرادته من المقدمات والأسباب 

.  )٥٩(نجاز أي فعل من أفعاله الاختیاریةلإ
في مقابل مذهب الجبر ذهب (واصل بن عطاء) 
وجمهور المعتزلة إلى القول: (أن الباري تعالى 
عادل لا یجوز أن یضاف إلیه شر وظلم، ولا 
یجوز أن یرید من العباد خلاف ما یأمر، ویحكم 
علیهم شیئا ثم یجازیهم علیه، فالعبد هو فاعل 

لشر، والإیمان والكفر، والطاعة للخیر وا
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والمعصیة، وهو المجازي على فعله،...ویستحیل 
أن یخاطب بـ(افعل) وهو لا یمكنه أن یفعل. وهو 
یحس من نفسه الاقتدار والفعل، ومن انكره فقد 

. لأنا نعلم بالضرورة الفرق )٦٠(انكر الضرورة)
بین حركة الإنسان وحركة الحجر الساقط من 

الفرق هو اقتران الأول بالاختیار أعلى، ومنشأ 
ویبدو أن الذي حملهم على .)٦١(وعدمه في الآخر

هذا القول هو أنهم أرادوا تنزیه االله تعالى عن 
الظلم والجور الذي نسبه الجبریة إلیه، ولكنهم 
عزلوه عن ملكه وجعلوا له شریكا في خلقه، لأنه 
على وفق هذه الرؤیة یصبح الإنسان مفوضا في 

ومستقلا بفعله. إنهم حاولوا التخلص من إرادته 
مشكلة فوقعوا في مشكلة أخرى. إن الإیمان 
بالوحدانیة یستلزم من المؤمن الاعتقاد أیضا بأن 
قدرته كأي حادث وكائن هي من االله وفي 
سلطانه، وأنه تعالى هو الذي أراد لها أن تفعل 
وتؤثر كما أراد لغیرها من الأسباب، وأنها مسخرة 

وثا واستمرا، ینتزعها سبحانه من عباده لأمره حد
ساعة یشاء، حتى وهم یباشرون أفعالهم وأعمالهم 

.    )٦٢(ولا یستطیعون لذلك ردا
أما دلیلهم النقلي فقد احتجوا بكتاب االله تعالى في 

: )٦٣(هذه المسألة ومن أوجه متعددة منها
ما في القرآن من آیات تدل على إضافة الفعل -

تعالى: (فویل للذین یكتبون إلى العباد، كقوله

الكتاب بأیدیهم ثم یقولوا هذا من عند 
)، وقوله: (بل سولت لكم أنفسكم ٧٩االله)(البقرة:

)، وقوله: (ما كان لي علیكم من ٨٣أمرا)(یوسف:
).٢٢سلطان إلا أن دعوتكم)(إبراهیم: 

الآیات الدالة على مدح المؤمنین على الإیمان -
د الثواب على وذم الكافرین على الكفر، ووع

(من جاء :الطاعة ووعیده على المعصیة، كقوله
) وقوله: ١٦٠بالحسنة فله عشر أمثالها)(الأنعام:

).١٧(الیوم تجزى كل نفس بما كسبت)(غافر:
الآیات الدالة على تخییر العباد في أفعالهم -

وتعلیقها على مشیئتهم كقوله تعالى: (فمن شاء 
، وقوله: )٢٩فلیؤمن ومن شاء فلیكفر)(الكهف:

).٤٠(اعملوا ما شئتم)(فصلت:
الآیات التي فیها أمر على المسارعة قبل -

فواتها. كقوله: (وسارعوا إلى مغفرة من ربكم)(آل 
)، وقوله: (استجیبوا الله ١٣٣عمران:

).٢٤وللرسول)(الأنفال:
الآیات الدالة على اعتراف الأنبیاء بذنوبهم -

ظلمنا وإضافتها إلى أنفسهم. ففي قصة آدم: (ربنا
)، وعن یونس : (سبحانك ٢٣أنفسنا)(الأعراف:

). ٨٧إني كنت من الظالمین)(الأنبیاء:
ومن هنا یظهر أن كلا الفریقین (المجبرة 
والمفوضة) استدلوا بآیات من القرآن على 
متبناهم، فإن كان أنصار نظریة حریة الإنسان 
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في فعله قد استطاعوا أن یجدوا عددا كبیرا من 
حة التي یمكن أن یؤخذ منها تأیید الآیات الواض

على رأیهم المعارض للجبر، في مقابل ذلك لم 
یعدم القائلین بأن االله تعالى هو الموجد لكل شيء 
بما فیها الفعل الإنساني آیات من القرآن تؤید 
مذهبهم. ولذا رجح (جولد تسیهر) بأنه لا یمكن 
أن نستخلص من القرآن رأي محدد في هذه 

أضاف متحدثا عن القرآن: (یمكن . و )٦٤(المسألة
أن یتخذ سندا لأشد وجهات النظر تعارضا في 
مسألة من أهم المسائل الأساسیة في الأخلاق 
الدینیة. وكان من حسن الحظ أن الأستاذ (هوبرت 

–) الذي تعمق كثیرا Hubert  Grimmeجریمه 
في تحلیل علم الكلام القرآني ، قد وجد -في جدَ 

أن یخرجنا من هذه الحیرة إیضاحا منیرا یمكن 
والتیه. لقد رأى أن المذاهب المتعارضة والمتضادة 
التي عرضها (محمد) في مسألة حریة الإرادة 
والقدرة، ترجع إلى أزمان مختلفة من نشاطه 
النبوي، وتتفق والتأثیرات التي أوحتها إلیه 
الظروف والأحوال المختلفة في كل فترة من 

على جولد تسیهر هذا . ولیس غریبا)٦٥(الفترات)
الرأي إذ إن من عادة أمثاله من المستشرقین أن 
یثیرون الشكوك في ربانیة القرآن ووحدته 
الموضوعیة، ویحاولوا أن یجدوا منفذا للوصول 
إلى نتیجة مفادها أن هذا القرآن وما فیه من آراء

خاضع لمتغیرات الزمان والظروف وتقلبات

مصالح الأشخاص. 
:الامامیةثانیا: رأي 

إن النظرة الإیمانیة الحصیفة تؤكد أن الآیات التي 
أوردها الجانبین یمتنع أن تتعارض، وإنما یتخیل 
لنا تعارضها لعدم وقوفنا على فحواها، ولو توقفنا 
في تأویلها على قوله تعالى: (وما یعلم تأویله إلا 

) الواقفون ٧االله والراسخون في العلم..)(آل عمران:
، لكنّا أبعد من الوقوع في الخطأ. وقد على أسراره

ورد عن (الإمام الصادق) (ع) في هذا الموضع: 
(لا جبر ولا تفویض، ولكن أمر بین أمرین). فهذا 
هو الحق، ومن لا یعرفه وقع في حیرة من 

. فالإنسان بل وكل الموجودات الممكنة )٦٦(أمره
مؤثرات وفیها الفاعلیة والعلیة لكن لا على نحو 

ل والاستبداد، إذ لیس في مجال التحقق الاستقلا
فاعل مستقل سوى االله تعالى، أما سائر 
الموجودات فكما أنها موجودات لا بالاستقلال 
تكون في الصفات والآثار والأفعال كذلك. فمن 
عرف حقیقة الممكن عرف أن فعله مع كونه فعله 
یصح نسبته إلى الواجب أیضا. ولعله إلیه أشار 

في قوله: (وما رمیت إذ رمیت المولى عز وجل 
). فإن الرمي وإن كان ١٧ولكن االله رمى)(الأنفال:

ینسب إلى العبد إلا أنه لم یكن بقوته واستقلاله، 
بل بقوة االله وحوله. وقوله: (وما تشاؤون إلا أن 

)، فأثبت المشیئة الله من ٢٩یشاء االله)(التكویر:
حیث كونها للعباد، لا بأن یكون هناك مشیئتین 
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فعلین بالاشتراك، بل بما أن مشیئة الممكن أو
. وورد ما یؤید ذلك في )٦٧(ظهور لمشیئته تعالى

حدیث مروي عن الإمام الرضا علیه السلام، 
ومما جاء فیه: أن االله تعالى قال: یا ابن آدم 
بمشیئتي كنت أنت الذي تشاء وبقوتي أدیت إلي 
فرائضي وبنعمتي قویت على معصیتي، جعلتك 

بصیرا، ما أصابك من حسنة فمن االله، وما سمیعا 
.                   )٦٨(أصابك من سیئة فمن نفسك

ن االله قد أوجب على العبد ما إومن نافلة القول 
أوجب وحرم ما حرم، ومن أجل ذلك أرسل الرسل 
وأنزل الكتب وشرع الشرائع، ومن البداهة أن العبد 

نهى قادر على أن یفعل ما أمر االله به وترك ما
عنه، ولیس وراء الحس والبداهة من دلیل. إذن 
فأن للعبد القدرة على الفعل والترك، وبذلك كان 
حرا ومكلفا ومسؤولا. ومما لا شك فیه أیضا أن 
كل ما في السماوات والأرض مسخر لأمره 
تعالى، بما فیها قدرة العبد فهي في قبضته 

ة ینتزعها منه متى شاء؛ وبذلك تكون القدرة الثابت
للعبد بالفعل، التي هي مدار حریته وتكلیفه 
ومسؤولیته هي بالذات مملوكة الله یتصرف فیها 
كیف یشاء، وأن العبد غیر مختار في ثبوتها له 
وفي بقائها واستمرارها، لا یستطیع بحال أن 
یرفضها أو یحتفظ بها. وبهذا یكون العبد غیر 
مختار في قدرته حدوثا وبقاء، وهو في الوقت 

مختار فعلا وتركا لما أوجب علیه أو حرم. ذاته
وعلى هذا یكون تكلیف االله لعباده حقا وعدلا، 
لأنه أقدرهم ومكّنهم من الفعل والترك، وجعل لهم 
الخیار دفعا لشبهة القهر والإلجاء التي التزم بها 
الجبریون. ویكون االله سبحانه في إیجاد قدرتهم 

شریك له وإبقائها في قبضته متفردا في خلقه ولا
. )٦٩(في ملكه، كما یلزم القائلین بالتفویض

وقدرة الإنسان تتعلق بالشيء وبمثله وبخلافه 
وبضده، بدلالة أن أحدنا متى كان قادرا صح أن 
یتصرف في جمیع ذلك. ألا ترى أن من قدر 
على الحركة قدر على التحرك باتجاهات متضادة 
ومختلفة، ومن قدر على الإرادة قدر على 

اهة. ولو لم تتعلق القدرة بالشيء وبضده الكر 
وبخلافه لم یقع الفعل بحسب دواعیه وأحوله، بل 
كان یجب أن یقع بحسب ما تقتضیه القدرة، 
فیكون من غیر الممتنع أن من یدعوه الداعي إلى 
القیام یقع منه القعود، ومن دعاه الداعي إلى 
الحركة وقع منه الاعتماد وما إلى ذلك، والمعلوم 

فه. إذن فالقدرة لیست موجبة للفعل بل خلا
للاختیار، بها یختار الفاعل الفعل، بدلالة أن 
مقدور القدرة تابع لدواعیه واختیاره، فلو كانت 

. )٧٠(موجبة لبطل ذلك
أما الإرادة فأن أسبابها أما العلم بالمصلحة أو 
الشهوة والنفور أو الغضب، والفعل یحصل عند 
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ع عدم المانع، بل یجب اجتماع القدرة والإرادة م
وإلا لزم رجحان أحد طرفي الفعل وتركه من غیر 
مرجح. وهذا الوجوب لا یخرج الفعل عن حد 
الاختیار ؛ لأن معنى الاختیار هو أن یكون 
الفعل والترك بإرادة الفاعل، یختار منهما أیهما 

. )٧١(أراد. وههنا لزم الفعل من القدرة والإرادة
و كانت قدرة العبد من االله ولنا أن نتساءل بأنه: ل

وفي قبضته، وبهذا الاعتبار صح نسبة أفعالهم 
إلى االله وإلیهم معا؛ فمعنى ذلك أن العبد إذا 
عصى وفعل الشر، جاز لنا أن ننسب الشر 
والمعصیة إلى االله سبحانه كما ننسبها إلى العبد، 
وعلیه یكون االله شریكا في فعل الشر، ولا یجوز 

أن یعاقب أقوى الشریكین بمنطق الحق والعدل
شریكه على شيء هم فیه شركاء؟ وجوابه: أنه 
لیس من شك أن العبد متى ما فعل الخیر ینسب 

كان بمقدوره أن یتركه وینصرف إلى إذإلیه، 
الشر، وهو لم یفعل ذلك، وبذلك استحق الثواب. 
وفي ذات الوقت صح أن ننسب هذا الخیر إلى 

العبد علیه وأمره االله، من حیث أنه تعالى أقدر 
به. أما لو عصى العبد فأنه یسند إلیه لأنه فعله 
وهو قادر على تركه، ولذا هو یستحق العقاب. 
وأیضا یصح نسبة هذا الشر إلى االله من حیث أن 
قدرة العبد كانت منه تعالى، وأنه قادر على سلبها 
ولم یفعل لحكمة؛ لأنه أراد امتحان العبد، إذ أقدره 

وأمره بفعله، وأقدره على فعل على فعل الخیر

الشر ونهاه عنه، ولكن العبد أراد الشر وفعله 
بسوء اختیاره، فتركه االله وشأنه، ولم یردعه عن 
الشر بالقهر والإلجاء، لیفصح عن نفسه ویظهر 
على حقیقته، فتكون الحجة الله حیث عصاه 

. )٧٢(مختارا بمشیئة االله وقدرته
ره الجبریون علاوة على أنه لیس صحیحا ما قر 

من أن خلاف ما علم االله وقوعه یستحیل الوقوع، 
وهذا یستلزم الجبر؛ من حیث أنه مما لا شك فیه 
أن االله سبحانه عالم في الأزل بأفعال العباد، وهذا 
العلم لا یتخلف عن المعلوم، ومن ثم یصبح 
الإنسان مجبرا في فعله بما یوافق علمه تعالى 

كل ما علم االله صدوره السابق. وبعبارة فلسفیة أن
وإلا لزم انقلاب عن العبد فهو واجب الصدور، 

لأن العلم بالشيء ربما لا یكون العلم جهلا؛ ذلك
سببا له، ألا ترى أن علمنا بطلوع الشمس غدا لا 
یكون سببا لطلوعها، وإذا لم یكن للعلم من أثر 
في الفعل فلا یكون الفعل بالجبر. ثم أن االله كان 

لأزل بأفعاله تعالى فیما لا یزال، فإن عالما في ا
لزم من ذلك الجبر في العبد فهو لازم في حق االله 

. )٧٣(تعالى أیضا
وفي ضوء ذلك یمكن أن نتبین معنى القول أن 
كل شيء بقضاء االله وقدره، ومن ضمنها أفعال 
العباد فأنها بقضائه وقدره، وأنه یجب الإیمان 

معاني متعددة، بالقدر خیره وشره. إذ ورد للقضاء 
منها الخلق والإتمام كقوله تعالى: (فقضاهن سبع 
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)، وبمعنى الحكم والإیجاب ١٢سموات..)(فصلت:
كقوله: (وقضى ربك أن لا تعبدوا إلا 

)، وكذلك بمعنى الإخبار كقوله: ٢٣إیاه)(الإسراء:
(وقضینا إلى بني إسرائیل في 

). وجاء لفظ القدر بمعاني ٤الكتاب..)(الإسراء:
ة أیضا، فقد جاء بمعنى الخلق وفقا للحكمة مختلف

من دون زیادة أو نقصان كما في قوله: (وقدر 
)، وبمعنى الكتابة ١٠فیها أقواتها)(فصلت:

). ٥٧والإخبار كقوله: (إلا امرأته قدرناها)(النمل:
وعلى هذا یكون تفسیر القضاء والقدر بمعنى أنه 

و سبحانه خلق أفعال العباد وأوجدها باطل؛ لأنه ل
كان هو الخالق للطاعة والمعصیة لبطل الثواب 
والعقاب، فیكون المقصود منه أن أفعال العباد 
واقعة بقضاء االله وقدره، بأنه تعالى حكم علیهم 
بها وأوجبها على عباده، وبین الحسن منها 
والقبیح، وما هو مباح أو محضور، وهذا ما دل 

كذا علیه الكتاب والسنة، وحكم به العقل السلیم. و 
إن كان المقصود منه علمه تعالى السابق لما 
یأتیه العباد من أعمال، لأنه تعالى قد كتب ذلك 
في اللوح المحفوظ، وهذا العلم لا ینافي اختیار 

. وإلى ذلك أشار )٧٤(الإنسان ومسؤولیته عن فعله
(الإمام علي بن أبي طالب) في حدیث طویل، 

ضاء حین سأله سائل أكان مسیرنا إلى الشام بق
من االله وقدر، ومما جاء علیه السلام فیه: لعلك 

ظننت قضاء لازما وقدرا حاتما، ولو كان ذلك 
كذلك لبطل الثواب والعقاب وسقط الوعد والوعید. 
إن االله سبحانه أمر عباده تخییرا ونهاهم تحذیرا، 
وكلف یسیرا ولم یكلف عسیرا، وأعطى على 

مكرها، القلیل كثیرا، ولم یعص مغلوبا ولم یطع 
ولم یرسل الأنبیاء لعبا، ولم ینزل الكتب للعباد 
عبثا، ولا خلق السماوات والأرض وما بینهما 

. )٧٥(باطلا
:المبحث الثالث: التكلیف (الواجب الأخلاقي)

:أولا: الغرض من التكلیف
مما تقدم تبینت العلاقة بین الفعل الأخلاقي وبین 
العقل في الفكر الإمامي، وخلاصتها أن الفعل 
الأخلاقي یقوم على سمات تتوفر في ذات الفعل، 
وما دور العقل هنا إلا اكتشاف ما في الفعل من 
سمات حسنة تدعو الإنسان وتبعثه إلى القیام به، 

ن إلى أو سمات قبیحة تتوفر له فتدعو الإنسا
الابتعاد عنه واجتنابه. ولیس للعقل إنشاء بعث أو 
زجر سوى ادراك تلك السمات ومن ثم دعوة 
الإنسان إلى العمل، بمعنى أن یكون سببا لحدوث 
الإرادة في نفسه للعمل وفعل ما ینبغي فعله أوترك 

ما ینبغي تركه. 
غیر أن الأحكام الأخلاقیة تابعة للمصالح 

ا، وإن إدراك الحكم فیها والمفاسد كما مر سابق
یفترض إدراك العقل لكل الخصوصیات والشرائط 
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التي تحیط به، وإدراك مجمل الموانع التي تأثر 
علیه؛ (ولكن هذا الافتراض صعب التحقق من 
الناحیة الواقعیة في كثیر من الأحیان؛ لضیق 
دائرة العقل، وشعور الإنسان بأنه محدود الاطلاع 

اته]، فقد یدرك المصلحة على نكات الموقف[حیثی
في فعل ولكنه لا یجزم عادة بدرجتها وبمدى 
أهمیتها وبعدم وجود مزاحم لها، وما لم یجزم بكل 

لبعض الأحكام )٧٦(ذلك لا یتم الاستكشاف)
الأخلاقیة عند العقل؛ إذن فهناك أحكام یكون 
العقل بمقدوره الاستقلال بالحكم علیها، بینما 

قل في التوصل إلیها، هناك أحكام لا سبیل للع
وعلیه تكون البعثة سبیلا لمعرفة الإنسان ما لا 
قبیل للعقل بالإحاطة به من الأحكام. فضلا عن 
أن أفراد النوع الإنساني كما هو واضح متفاوتین 
في تحصیل المعارف واقتناء الفضائل وإدراك 
الكمالات؛ وبذلك تكون بعثة الرسل سببا 

لوصول إلى الكمالات لاستكمال أفراد النوع سبل ا
.     )٧٧(الإنسانیة

ولأجل ذلك حسن التكلیف وحسنت بعثة الأنبیاء، 
إذ یقول الشیخ (الطوسي)؛ (لأنهم یؤدون إلینا ما 
هو مصلحة لنا في التكلیف العقلي، ولا یمكن 
معرفة ذلك بالعقل، ولا یمتنع أن یعلم االله أن في 

اجب أفعال المكلف ما إذا فعله دعاه إلى فعل الو 
العقلي أو صرفه عن القبیح العقلي، أو ما إذا 
فعله دعاه إلى فعل القبیح أو الأخلال بالواجب؛ 

فیجب أن یعلمنا ذلك، لأن الأول لطف لنا والثاني 
مفسدة، ویجب علیه تعالى إزاحة علة المكلف في 
فعل اللطف...ولا یمكن إعلام ذلك إلا ببعثة 

مكننا الوصول الرسل الذین یعلمونا ذلك. لأنه لا ی
إلیه بضرورة العقل ولا بالاستدلال، ولا یحسن 
خلق العلم الضروري بذلك لأنه ینافي التكلیف؛ 
فلم یبق بعد ذلك إلا بعثة الرسل لیعرفونا ذلك، 

.   )٧٨(وعلى هذا الوجه متى حسنت البعثة وجبت)
وعلى هذا الأساس ذهب الامامیة إلى وجوب 

كونها تشتمل بعثة الرسل بالشرائع إلى الخلق،
على اللطف، لأن التكالیف السمعیة التي یأتي 
بها الرسل إنما هي الطاف في التكالیف العقلیة، 
ولا یمكن معرفتها إلا من خلال الرسل، فوجب 
على االله تعالى في حكمته إرسال الرسل؛ ذلك أن 
الإنسان لو كان مواظبا على فعل الواجبات 

ن أقرب من السمعیة وترك النواهي الشرعیة، كا
.  )٧٩(فعل الواجبات العقلیة والابتعاد عن النواهي

وبهذا یقرر الامامیة مسألة في غایة الأهمیة في 
موضوع الأخلاق، إذ عدّوا ما یأتي به الأنبیاء من 
تشریعات وتكالیف الغرض منها جعل العبد في 
وضع أقرب من تأدیة الواجبات الأخلاقیة التي 

حانه قد أوجب على نفسه أقرها العقل، وإن االله سب
لحكمته البالغة ولطفه العظیم إرسال الرسل وبعثة 
الأنبیاء لتعلیم الناس ما لا یحیطون به من 
الخیرات، وحثهم على إتیان ما أقره العقل من فعل 
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الخیر واجتناب الشر، ودعوتهم لفعل التكالیف 
الشرعیة التي تقوي دواعیهم للالتزام بالأحكام 

رها العقل من قبل.الخلقیة التي قر 
وفي القرآن الكریم یسیر العقل والنقل معا جنبا 
إلى جنب، وهو ما یفهم من قوله تعالى: (وقالوا 
لو كنّا نسمع أو نعقل ما كنّا في أصحاب 

). إنهما مستویان لمصدر ١١السعیر)(الملك:
واحد. أقربهما إلى النفس الإنسانیة وهو الجانب 

خر فلا سلطان له الفطري أقلهما نقاء، أما الآ
علینا ولا له معنى أخلاقي إلا من خلال ضمیرنا 
الفردي شریطة أن یعترف به، فمن هذا الضمیر 
نتلقى في كل حال الأمر المباشر، فعقلنا 
الإنساني هو الذي یأمرنا بالخضوع للأمر 

. ومما ورد عن الإمام الصادق علیه )٨٠(الإلهي
لنبي، السلام أنه قال: حجة االله على العباد ا

.)٨١(والحجة فیما بین العباد وبین االله العقل
على ضوء ذلك تتضح الإجابة على ما احتج به 

ذهبوا إلى أن إذالبراهمة على انتفاء البعثة، 
الرسول إما أن یأتي بما یوافق العقول أو بما 
یخالفها، فأن جاء بما یوافق العقول لم یأتي 

، وإن جاء بجدید، فلم تكن إلیه حاجة ولا فائدة فیه
بما یخالف العقول وجب على العقلاء رد قوله. 
وقد اتضح الرد علیه مما تقدم، إذ یمكن أن یقال 
أن فائدة الرسول تكمن في التأكید على ما دل 

علیه العقل من قبل، هذا إن جاء قوله بما یوافق 
العقول، أو أن تكون الفائدة في إتیان الرسول لما 

ل، كما هو شأن لم یكن إلیه سبیل في العقو 
الكثیر من تفصیلات الشریعة، وإن لم یكن مخالفا 
للعقول بمعنى أنه لا یأتي بما یقتضي العقل 

. )٨٢(نقیضه
إن الإنسان أي إنسان بإمكانه في الواقع أن یمیز 
إلى حد ما فیما یقوم به من أعمال بین ما هو 
خیر وما هو الشر، وبین ما هو محاید لا ینفع ولا 

ثل ما یقوم به من تمییز بین یضر؛ وذلك م
الجمیل والقبیح والمجرد منهما في المحسوسات. 
ولا یقتصر الأمر عند المعرفة فقط، بل تثیر 
الأفعال الحسنة والقبیحة مشاعر متناقضة فنمدح 
الأولى ونستهجن الثانیة. غیر أن هذا القانون 
الأخلاقي الفطري ناقص وغیر كاف، لیس فقط 

والبیئة والمصالح الآنیة تلقي لأن العادة والوراثة
بظلالها على نور بصیرتنا وتفسد نوازعنا التلقائیة، 
ولیس لأن شواغل الحیاة تستوعب أغلب نشاطنا 
الواعي؛ بل لأن ممارسة الأخلاق تواجه صعوبة 
رئیسیة من نوع آخر، وهي أن الضمیر الأخلاقي 
إذا اقتصر على مصادره الفطریة لوحدها، وجد 

عن تقدیم -في أغلب الأحیان–نفسه عاجزا 
قاعدة ذات طابع عام في جمیع الظروف، 
بإمكانها أن تستأثر باعتراف الجمیع. فإذا تجاوزنا 
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حدا معینا نجد أن الیقین الأخلاقي قد ترك مكانه 
للاحتمالات والمتاهات. لأجل ذلك بعث االله في 
الناس الرسل الملهمین بالوحي، الذین اضطلعوا 

خ بإیقاظ الضمائر وإزالة الغشاوة على مدى التأری
.    )٨٣(عن النور الفطري الذي أودعه االله فینا

لكن قول الامامیة هذا هل یعني اقتصار دور 
السمع على تعزیز ما أقره العقل، من خلال إلقاء 
الضوء على ما غمض من أمور وتقریر ما عجز 
العقل عن دركه؟ هل إنهم اكتفوا من الوحي 
بالدور الذي یرتبط بالهدایة والتنویر المعرفي، أم 
أن هناك أبعاد أخرى یتضمنها الوحي والرسائل 

لهیة؟ وبعبارة أخرى هل أن السلوك الأخلاقي الإ
لا یحتاج في تبریره إلا المعرفة بأن هذا الفعل 
خیرا وذاك شرا، ومن ثم فأن معرفة الإنسان 
بالخیر والشر كفیل بسلوكه طریق الخیر من دون 

تردد؟     
الذي یعد مؤسس علم -لقد ذهب (سقراط) 

من قبل إلى أن السعادة هي الغایة - الأخلاق
التي ینشدها الإنسان، وأنها تأتي من خلال 
الفضیلة، وهي المعرفة بما هو خیر. فإذا عرف 
الإنسان ما هو خیر وما هو شر، هب صوت 
داخلي فیه نحو فعل الخیر وترك الشر. وأضاف 
(سقراط) الفضیلة علم والرذیلة جهل، فمن علم 
كان فاضلا، ومن جهل كان شریرا؛ لأن الإنسان 

هیته وأدرك خیره فَعله لا محالة، متى ما عرف ما

ومتى عرف الشر تجنبه لا محالة، فلا یأتي الشر 
إلا عن جهل. وقد تعرض رأي سقراط في التوحید 
بین العلم والفضیلة إلى النقد؛ فلا یكفي العلم 
بالخیر للإقدام على فعله، ولا یكفي العلم بالشر 
لتجنبه، حیث ذهب (سانتهلیر) إلى أن لیس ما 

الإنسان من إثم ناشئ عن جهل بطبائع یقع من
الأشیاء، إنما منشؤه فساد في الخلق یحمل 
الإنسان على تفضیل الشر على الخیر، وهو عالم 
بهما وبقیمة كلیهما جمیعا، وبهذا اللحاظ لا تكون 
الفضیلة والعلم متماثلین، فقد یعلم الإنسان ولا 

. )٨٤(یعمل، أو یعمل ضد ما یعلم
ال التالي: ما هي طبیعة تلك وهنا یتبادر السؤ 

العلاقة بنظر الامامیة؟ وبعبارة أكثر تفصیلا ما 
هي طبیعة العلاقة بین إدراك العقل لحسن الفعل 
أو قبحه والفعل الأخلاقي؟ هل إن إدراك العقل 
لحسن الفعل یتأدى مباشرة إلى فعله؟ وبالعكس 
فأن إدراك العقل لقبح الفعل یستدعي انزجار 

ن دون تردد؟ الإنسان عنه م
إن العلم بالحسن واستحقاق فاعله المدح والعلم 
بالقبح واستحقاق فاعله الذم، قد لا یكفي في بعث 
الإنسان نحو فعل الحسن وزجره عن فعل القبیح، 
خصوصا مع خلق االله تعالى المیول والشهوات 
في الإنسان، التي تدعوه إلى أفعال خارج اطار 

، ولذا نجد أن كثیر قواعد العقل في الحسن والقبح
من الناس لا یعبؤون بالمدح والذم، فیرجحون 
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شهواتهم على مدح العقلاء وذمهم، لا سیما مع 
تظافر الدواعي الحسیة التي تكون في أغلب 
الأحیان قاهرة للدواعي العقلیة؛ من هنا قال 
الإمامیة بحسن التكلیف الإلهي للعباد، لأنه 

ویة دواعیهم إلى السبیل الوحید لتحفیز العباد وتق
. )٨٥(الفعل الحسن وزجرهم عن الفعل القبیح

إذ لا تقف مهمة الرسل عند عملیة تبلیغ الأحكام 
سواء أكانت عقلیة أخلاقیة أم واجبات سمعیة 
مهمتها تقویة دواعي العبد نحو فعل الخیرات، بل 
إن قواعد الأخلاق التي قررها العقل السلیم قد 

لحكم بوجوب عضدتها رسالات السماء في ا
مكافأة المحسن ومعاقبة المسيء، ولما كانت 
عملیة التكلیف تفرز تمییزا لمن یفعل الحسن أو 
یجترح القبیح، لذا كان التكلیف سببا في إثابة 

كما لا –المحسن وعقاب المسيء، وفي ذلك 
لطف إلهي وتقویة لدواعي الخیر -یخفى

والابتعاد عن الشر؛ لأن العبد حینئذ سیكون أقرب
لفعل الخیر طمعا في الثواب وخوفا من العقاب. 
ففي تبلیغ الأنبیاء سد للذرائع وقطع الأعذار التي 
قد یحتج بها الإنسان على االله سبحانه في حال 
عدم التزامه بالتكالیف العقلیة، فلا یقول أحد هلاّ 
أمددتنا بمن إذ سهونا نبهنا، وإذا مال بنا الهوى 

سنا وأهوائنا كان ذلك منعنا، ولما تركتنا مع نفو 
إغراء لنا على تلك القبائح. وتكون فائدة البعثة 

التأكید على ما جاء به العقل بالدلیل النقلي، 
وقطع عذر المكلف من كل الوجوه، على ما قال 
تعالى: (لئلا یكون للناس على االله حجة بعد 

) ، وقال أیضا: (ولو أنا ١٦٥الرسل)(النساء:
لقالوا لولا أرسلت إلینا أهلكناهم بعذاب من قبله

رسولا فنتبع آیاتك من قبل أن نذل 
)، فبین تعالى أن بعثة الرسل ١٣٤ونخزى)(طه:

. )٨٦(لقطع الحجة على الناس
وهنا یثیر المخالفون إشكالا أخلاقیا آخر، إذ كیف 
تعد بعثة الأنبیاء وبلاغ الرسالات لطفا إلهیا، 
وهي في نفس الوقت تؤدي إلى كفر الكافر بها
وعصیان العاصي، ومن ثم تكون سببا في 
عذابهم؟ ویجیب المرتضى بما یخلي الساحة 
الإلهیة عن أي مسؤولیة تجاه كفر الكافرین 
وعصیان العاصین. وتقریره أن االله تعالى لما 
كلف العباد، فلو كان ذلك التكلیف خال من 
الغرض لكان عبثا، والفعل العبثي قبیح واالله تعالى 

بد أن یكون للتكلیف من غرض. منزه عنه، فلا
وإن كان الغرض عائدا إلیه سبحانه لاستلزم 
النقص والحاجة في ذاته، وهو باطل لأنه تعالى 
كامل وغني عن كل حاجة ونقص؛ وعلیه ینبغي 
أن یكون الغرض عائد إلى العبد، ولا یكون لغیر 
المكلف حصرا، لأنه هو المتحمل لمشقة التكلیف. 

رض هو جلب نفع أو دفع ولا یصح أن یكون الغ
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ضرر، لأن تكلیف الكافر الذي یموت على الكفر 
لا یجلب له نفعا ولا یدفع عنه ضررا، إذن 
تحصل أن الغرض من التكلیف هو التعریض 
للنفع والتحذیر من الضرر، أو هو التعریض 

.  )٨٧(للثواب والتحذیر من العقاب
وبذلك تشمل مصلحة التكلیف العباد جمیعا، لا 

ي ذلك بین المؤمن والكافر، إذ إن المؤمن فرق ف
والكافر متساویان في التعریض للثواب والنفع على 
حد سواء، غیر أن خسران الكافر كان من سوء 
اختیاره، فصیرورة التكلیف وبال ومفسدة على 
الكافر ناشئة من اختیاره، لا من نفس التكلیف. 
كما لو أن طبیبا أخبر مریضه بما ینفعه ویداویه 

أمره بتناوله، وأخبره بما یضره ویمیته وأمره و 
باجتنابه؛ فأن الطبیب سیبقى محسنا في حق 
مریضه، سواء عمل بما أمره وشفي، أم لم یفعل 
ذلك وفعل عكس ما أمره ثم تضرر أو هلك، فإن 
الطبیب لا یكون مسیئا في حقه، بل یكون 
الشخص هو السبب في إلحاق الضرر بنفسه 

مخالفته للأوامر الطبیب. جراء سوء اختیاره و 
ویرد المخالفون بأنه لو كان الغرض الإلهي من 
التكلیف هو إیصال النفع للعباد، فإن االله تعالى 
قادر على إیصاله إلیهم من دون توسط التكلیف، 
وبالتالي یصبح التكلیف عبثا. ویرد الامامیة علیه 
بأنه لیس الغرض الإلهي من تكلیف العباد هو 

فع، وإنما الغرض الإلهي من التكلیف إعطاءهم الن

هو أن یصل العباد إلى الكمال. والوصول إلى 
الكمال یتصور على نحوین: إجباري واختیاري. 
وبما أن الوصول إلى الكمال عن طریق الإجبار 
یكون لا قیمة أخلاقیة له؛ لذا فأن االله تعالى منح 
العباد القدرة على الاختیار، وجعل التكلیف سبیلا 

.  )٨٨(ه، ولذا لا یكون التكلیف عبثا في المقامإلی
وینتهي الامامیة إلى أن الغرض من التكلیف 
الإلهي هو تعریض المكلف لمنفعة عظیمة لا 
تصح إلا مع التكلیف، لأنه تعریض إلى الثواب، 
والثواب منافع عظیمة خالصة ودائمة واصلة مع 
التعظیم، ومما لا شك فیه أن التعظیم إنما یحسن 

مستحق، ولذا یقبح منا تعظیم الأطفال والأراذل لل
إلى جانب تعظیم العلماء، لأن التعظیم إنما یكون 
استحقاقا بواسطة الأفعال الحسنة. فالتكلیف یكون 
تعریضا للثواب؛ من حیث أن المكلِف جعل 
المكلَف على الصفات التي یمكنه الوصول إلى 

. )٨٩(الثواب، وبعثه على ما به یصل إلیه
مما تقدم أن الواجب الأخلاقي یقوم على نخلص

سمات ترتبط بذات الفعل وما یحیط به من 
مقتضیات، وأن دور العقل هو أن یكتشف بذاته 
أو بمساعدة االله وهدایته عن طریق ما یوحي إلى 
رسله، ما في الفعل ما سمات حسنة تدعو 
الإنسان إلى التحلي به وفعله، وسمات قبیحة 

ان إلى اجتنابه والانتهاء تتوفر له تدعو الإنس
عنه، علاوة على تقویة دواعیه إلى ذلك عن 
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طریق ضم بعض التكالیف الشرعیة، التي هي 
على وفق رؤیة الامامیة لطف إلهي یكون 
الإنسان عند الالتزام بها أدعى وأقرب إلى أداء 
الواجب الأخلاقي. وأن كل تلك السمات سواء 

الفعل، ولا الحسنة منها أو القبیحة متضمنة في 
دخل للعقل أو السمع في إیجادها.  

:ثانیا: مفهوم التكلیف (بین الامامیة وكانت)
والتكلیف لغة مأخوذ من الكلفة وهي المشقة، أما 
التكلیف اصطلاحا: فهو البعث ممن تجب طاعته 
على ما فیه مشقة على جهة الابتداء بشرط 
الإعلام. والمقصود من البعث على الشيء هو 

وحثه علیه بالأمر والنهي، أما من تجب حمله 
طاعته على جهة الابتداء فهو االله تعالى، لأن 
وجوب طاعة النبي أو الإمام متفرعة على طاعة 
االله، وبالتالي فأن أوامرهم لا تعد تكلیفا. أما قوله 
فیه مشقة فأن التكالیف على العموم معتبر فیها 

إذ لا الكلفة والمشقة. وقوله بشرط الإعلام فواضح
.)٩٠(یصح التكلیف من دون بیانه للمكلف

ویستعمل الامامیة على وجه الخصوص والفكر 
الإسلامي عامة تسمیة التكلیف بدل الواجبات، 
باعتبار أن دلالة التكالیف أعم منها، ولأن من 
التكالیف ما لیس بواجب وإنما قد یأتي التكلیف 
على سبیل الأفضلیة والترجیح. وعلى العموم 

التكالیف الإلهیة بعثا على ما یستحق فعله تكون

المدح والثواب، وهي منحصرة في أربعة حالات 
هي: الأولى أن یكون الحث إلى الفعل على جهة 
الوجوب وهو الواجب، والثانیة أن یكون الحث 
على جهة الاستحباب والأفضلیة فیسمى ندبا، 
الثالث أن یكون الحث على ترك الفعل بحیث لا 

ركه ویسمى محرم، أما الرابعة فیكون یجوز له ت
الحث على ترك الفعل على جهة الأولویة ویسمى 
حینئذ مكروها. وعلى هذا الأساس یكون المباح 
خارج اطار التكلیف، لأن فعله أو تركه لا یستحق 

. )٩١(علیه المدح
، فهو أما أن یكون )٩٢(أما ما یتعلق به التكلیف

علما، وهو ینقسم على قسمین:
أن یكون العلم عقلیا، بأن یكون علما یتم -

الحصول علیه من خلال النظر والاستدلال ونحوه 
مما یستقل العقل بحكمه، مثل العلم بوجود االله 

تعالى وصفاته. 
أن یكون العلم شرعیا، فیكون متعلق التكلیف -

علما یتم الحصول علیه عن طریق الشرع، كالعلم 
قي الأمور بالواجبات الشرعیة والمحرمات وبا

الغیبیة.
وأما أن یكون متعلق التكلیف عملا، وهو على 

قسمین أیضا:
أن یكون متعلق التكلیف عملا یأمر العقل به -

أو ینهى عنه، نحو قبح الظلم وشكر المنعم ورد
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الودیعة.
أن یكون متعلق التكلیف یأمر به الشرع أو -

الفحشاء. ینهى عنه، كالصلاة أو
التكلیف منقطعا، بمعنى أن وینبغي أن یكون 

یكون التكلیف محددا بمدة زمنیة منقطعة، لأن 
الغرض من التكلیف لو كان تحصیل الثواب، فلو 
لم یكن التكلیف منقطع لانتقض الغرض، لأن من 
شأن الثواب أن یكون خالصا من شوب التكدیر 
بمشاق التكلیف، إذ التكلیف لا یخلو من مشقة 

رورة أن یكون التكلیف كما سلف؛ فلذلك قالوا بض
. )٩٣(منقطعا

بعدما اتضحت لدینا فكرة التكلیف في الفكر 
الامامي یفترض بنا ونحن نتحدث في فلسفة 
الأخلاق تأشیر بعض أوجه الشبه والاختلاف بینه 
وبین فكرة الواجب عند كانت، كونه الفیلسوف 
الأبرز الذي تحدث عن فكرة الواجب في فلسفة 

الأخلاق.
مصطلح (الواجب) طریقه إلى الفكر إذ لم یعرف

الأخلاقي قبل ظهور الفیلسوف الألماني (كانت) 
) في العصر الحدیث، فقد جرى الحدیث ١٨٠٤(

عن الخیر كموضوع للأخلاق مرتبطا بالفضیلة 
تارة وباللذة والسعادة أو المنفعة تارة أخرى على ید 
فلاسفة الأخلاق منذ القدم، ولكنه یفتقر إلى 

ى الرغم من محاولة بعض الباحثین الإلزام عل
تمثیل ما ذكره سقراط بصوت الإله في داخله، 

كصورة من صور الزام الضمیر، ومتتبعین هذه 
الإشارات فیمن تبعه من فلاسفة الیونان، كما 
استندوا كذلك إلى صور الأوامر الإلهیة التي 
تضمنها العهد الجدید والعهد القدیم من وصایا. 

ي ضالة الفلسفة الأخلاقیة التي إلا أن ذلك لا یف
تنشد جانب الإلزام في العمل الأخلاقي. وقد ظل 
الأمر هكذا إلى أن ظهر في العصر الحدیث 
اتجاه یحكم على السلوك بالأخلاقیة متى ما اتفق 
مع المبدأ أو القانون الذي یحكم السلوك الأخلاقي 
من دون اعتبار لأیة غایة أخرى. وكان أبرز 

ا الاتجاه (كانت) حین میز في الممثلین لهذ
مؤلفاته بین العقل النظري الذي یعنى بالحقائق 
المجردة، وارتبط عند الأخلاقیین القدامى 
بالفضیلة، وبین العقل العملي الذي عنى لدى 

.  )٩٤(كانت بتحدید ما ینبغي كحقیقة أخلاقیة
إن التمییز بین ما هو كائن وما ینبغي أن یكون، 

ة النشاطات العقلیة في ومن ثم تحدید دائر 
إدراكهما، هو ما اتفقا علیه الامامیة و(كانت)، 
فالعالم الذي نعرفه بحواسنا وعقولنا لا یمكن أن 
یشتمل على قاعدة للتعرف على ما ینبغي أن 
یكون، فمعرفتنا بهذا العالم وما هو كائن أو 
سیكون فیه فهي تقع في دائرة النشاط العقلي الذي 

النظري.   أطلق علیه بالعقل
أما معرفة ما ینبغي أن یكون وقد تقدم بیانه أن 

ذهبوا إلى أن الفعل الأخلاقي یقوم مامیةعلماء الا
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على سمات تتوفر في ذات الفعل، وما دور العقل 
هنا إلا اكتشاف ما في الفعل من سمات حسنة 
تدعو الإنسان وتبعثه إلى القیام به، أو سمات 

سان إلى الابتعاد عنه قبیحة تتوفر له فتدعو الإن
واجتنابه. ولیس للعقل إنشاء بعث أو زجر سوى 
ادراك تلك السمات ومن ثم دعوة الإنسان إلى 

. أما (كانت) فأنه ذهب إلى أن الواجب )٩٥(الفعل
أساس الأخلاق، ولذا أهتم بدراسته بدلا عن 
التوقف عند دراسة النتائج السارة أو الغایات 

قي الذي یقره العقل الخیریة، وأن القانون الخل
العملي، یفرض على الأفراد بعض القواعد 
السلوكیة بما لدیهم من إحساس بالإلزام، على 
اعتبار أن الإلزام یقوم على بعض العلاقات 
الباطنة المتضمنة في صمیم الفعل الخلقي 

.  )٩٦(نفسه
ویفرق (كانت) بین الأخلاقیة وبین القانون 

للقانون إلا أنه مع الشرعي، فقد یأتي الفعل موافقا
ذلك یكون مجردا عن الأخلاقیة، كما لو أن المرء 
امتنع عن السرقة خوفا من العقاب لا یتضمن 
ذلك الفعل قیمة أخلاقیة، ولكن الذي لا یسرق 
احتراما للواجب أو العقل كان هذا الفعل فعلا 
أخلاقیا، فالجدارة الخلقیة وقف على ذلك الفاعل 

سلوكه لا بقصد الحصول الذي یقهر نفسه وینظم 
على المنفعة أو دفع المضرة، وإنما یكون مجردا 

لاحترام الواجب الأخلاقي. فالقیمة الخلقیة للواجب 
لا تتوقف على النتائج التي یحققها أو الغایات، 
إنما تتوقف على المبدأ الذي یوجب على الفاعل 

.  )٩٧(أدائه
وقد سبق علماء الامامیة كانت فیما ذهب إلیه 
حین صرح (الشیخ الطوسي) بأنه لا یصح فعل 
الواجب والندب على الوجه الذي یستحق به 
المدح، إلا ممن كان عالما بوجوبه أو وجه 
وجوبه، وبكونه ندبا أو وجه كونه ندبا، لأنه لو 
فعله ساهیا لما استحق به المدح، أو أتى به 
الفاعل اتباعا للشهوة، فلا استحق علیه المدح 

الحال بالنسبة للقبیح، إذ لا یستحق أیضا. وكذلك
المدح بتركه إلا إذا كان تركه لكونه قبیحا، ولذلك 
لابد أن یكون عالما بالقبح أو عالما بوجه قبحه 

.)٩٨(حتى یصح منه تركه كذلك
ولكن هل یعني ذلك أن الفكر الامامي یرى أن 
هناك نوع من المضادة بین التكلیف والثواب، أو 

فعة؟ والحقیقة فأن الفكر بین التكلیف والمن
الإسلامي وهو بصدد تحریر الفعل الإنساني من 
الحسابات النفعیة لیصل إلى درجة عالیة من 
السمو الأخلاقي، قد یصطدم بما قرره الدین من 
مسألة الثواب والعقاب الأخرویین كمبدأ أساس. 
وبالتالي فقد جرى تأكید مفكرو الامامیة على أن 

ي أن یكون بعیدا عن النوایا الإتیان بالفعل ینبغ
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المصلحیة؛ لغرض تنقیة الفعل الأخلاقي من أن 
یكون الإنسان مكرها علیه بدافع المنفعة، فیما لو 
عرف المكلف مبلغ الثواب الذي یحصل علیه 
جراء فعل المكلف للتكلیف. یقول (الشیخ 
الطوسي): لو اقترن الثواب بالتكلیف لأدى إلى 

ن المنافع العظیمة أن یكون المكلف ملجأ، لأ
تلجئ إلى فعل ما ضمنت علیه، ولذا قلنا لابد أن 
یكون بین زمان التكلیف وبین حال الثواب زمان 

.)٩٩(متراخي یخرج المكلف من حد الإلجاء
وفي الوقت الذي یرى فیه الإمامیة أن أصل 
الأحكام الخلقیة هي نتاج إدراك العقل وحده، إلا 

البشري لیس له القدرة أنهم یؤكدون على أن العقل
على قیادة الإنسان في مسیرته الخلقیة؛ ذلك لأن 
العقل محدود ولیس بإمكانه بمفرده إدراك ما یجمع 
علیه العقلاء في كل ما یمر به الإنسان من 
حالات، علاوة على أن البشر متفاوتون في 
قدراتهم الإدراكیة؛ ومن هنا اقتضت حكمة االله 

عقل بالوحي في وضع تعالى ولطفه أن یعضد ال
القانون الأخلاقي. وحینئذ تتحقق للقانون 
الأخلاقي أبعاد جدیدة، إذ یصبح القانون 
الأخلاقي أوامر إلهیة، فیكون الإنسان مأمورا من 
جهة علیا، وهناك میزان عادل یقیم مسیرة الأنسان 
الأخلاقیة، ومدى انطباقها أو ابتعادها عن القانون 

ب للمطیع وعقاب الأخلاقي، ثم هناك ثوا
للمسيء؛ وفي هذه الحالة تحقق الشروط المنطقیة 

للمسؤولیة، لأن الإنسان إن كان مؤمنا بأنه بین 
یدي جهة علیا تراقبه وتحاسبه، وهي مطلعة على 
كل خفایاه وأسراره، حینئذ یكون شعوره بالمسؤولیة 

.)١٠٠(شعورا حقیقیا
أما (كانت) فأنه یرى أن كل الكائنات تعمل وفقا 
لقانون ما، ولكنه قانون الطبیعة أو الضرورة، عدا 
الإنسان فأنه الكائن الوحید الذي یتمتع بملكة 
التصرف وفقا لتعقله للقانون، وبالتالي فأن القانون 
الأخلاقي لدیه لا یفرض فرضا على الإرادة، بل 
یتخذ طابع الإلزام لا الضغط، ویتجلى في صورة 

ا في الكائنات نظام أخلاقي لا ضرورة طبیعیة كم
الأخرى؛ ولذا فالأخلاقیة تفترض انتصارا للإرادة 
على الطبیعة، أو إلزاما تمارسه الذات على نفسها 
وتضحي بمظاهر الإشباع في سبیل الخضوع 
لأوامر العقل. ویسمیها (كانت) أوامر لأنها تلزم 

الخاضعة لدوافع حسیة متعارضة -الإرادة البشریة 
نت) أن مصدر الإلزام للعقل. وبهذا یقرر (كا–

الخلقي هو سلطة باطنیة تجعل من الإرادة 
مصدر التشریع الخلقي، وهذه الإرادة تكون خیرا 
مطلقا حینما یكون في الإمكان تحویل قاعدة 
سلوكها إلى قانون عام. وهنا نجد أن (كانت) 
نسب إلى القانون الأخلاقي مصدرا ذاتیا صرفا، 

أمرین: أما أن بحجة أن لا مفر من الاختیار بین
یكون المبدأ الخلقي صادر من الطبیعة أو أن 

.  )١٠١(یكون صادر عن العقل
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ومع أن (كانت) قد سلم بوجود االله وخلود النفس 
الإنسانیة لدواعي أخلاقیة، إیمانا منه بضرورة 
إتمام الشروط الموضوعیة للفعل الخلقي بإثابة 

. غیر أن إصرار )١٠٢(المحسن ومعاقبة المسيء
) على حصر القانون الأخلاقي ضمن (كانت

نطاق العقل الإنساني وحده؛ جعل من القانون 
صوري بحت لا یهتم بالواقع، ولا یساعدنا على 
استخلاص الواجبات الأخلاقیة في حیاتنا العملیة، 
فهو یزودنا بقاعدة سلبیة مأمونة للسلوك. فالمبدأ 
القائل: إذا لم نرد لكل إنسان في مثل ظروفنا أن 

رف كما نتصرف، كنا على یقین من خطأ یتص
سلوكنا أخلاقیا. هذأ المبدأ لا نستطیع أن 
نستخلص منه قاعدة إیجابیة نهتدي بها إلى فعل 
ذي قیمة أخلاقیة، نعم یتضمن ما یجب الإمساك 

.  )١٠٣(عنه، ولكن لیس فیه ما ینبغي فعله
علاوة على أن ابتعاد (كانت) عن الواقع الإنساني 

ن یكون القانون الأخلاقي مطلقا قد وإصراره على أ
سببا له عقبات كثیرة، إذ كیف یصح أن تكون 
الأوامر الخلقیة مطلقة وواقع الحیاة یشهد یومیا 
مواجهات للقوانین الأخلاقیة لا یمكن الفصل بینها 
إلا من خلال النتائج التي تتحتم علیها؟ إذ نرى 

یستتبع بالضرورة -ولو عقلیا–أن تعمیم أمرین 
اوزهما للحدود وتناقضهما، وتدمیر كل منهما تج

للآخر، ومن ثم كانت الضرورة المطلقة في 

تضییق مجال تطبیق أحدهما لكي یمر الآخر. 
ومهمة علم الأخلاق لا تنتهي بوضع قائمة 
بالواجبات، بل علیه أیضا أن یقر فیما بینها 
تدرجا في القیم، ولن یكون هذا النظام نهائیا لأنه 

سبي، ولذلك نجد أن الإنسان أمام في جوهره ن
الخطر یضحي بأثمن الطیبات من أجل إنقاذ 
الحیاة، ثم یعرض الحیاة للأخطار من أجل إنقاذ 
الشرف. وإنما تتحدد القیمة الجدیرة باختیارنا عند 
الاتصال بالواقع الراهن والتطلع لنتائجه، وذلك 

. یقول )١٠٤(مرفوض وفقا للمذهب الكانتي
المبادئ التجریبیة مطلقا لأن (كانت): لا تصلح

تؤسس علیها القوانین الأخلاقیة. ذلك لأن طابع 
الشمول الذي یجعلها صالحة لجمیع الكائنات 
العاقلة بغیر تمییز، والضرورة العملیة غیر 
المشروطة المفروضة علیها عن هذا الطریق 
ینتفیان، إذا كان مبدؤهما مستمدا من التكوین 

نیة أو من الظروف الخاص بالطبیعة الإنسا
. )١٠٥(العارضة التي توجد فیها

أما مفكرو الامامیة فقد مر أن القیمة الأخلاقیة 
لدیهم لم تسلخ الإنسان عن طبیعته البشریة ولا 
عن واقعه المعاش؛ لأن الطبیعة الإنسانیة في 
نظرهم لیست محدودة بالحس ومقتضیاته، وإنما 

مالات تنطوي على جنبة علویة تنشد الفضائل والك
وتنتصر للعقل في صراعها المستمر مع متطلبات 
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الحس الضیقة. إلى جانب ذلك فأن الأحكام 
الخلقیة تابعة للمصالح والمفاسد، ومن ثم فهي 
مرتبطة بواقع الإنسان ولیس مجردة عن أي تأثیر 

للظرف الذي یحیط به.
الخاتمة: 

وهاهنا سنضع بعض النقاط التي تبلورت من 
:خلال البحث، وهي

قسم القدماء الحكمة إلى قسمین، الحكمة -
النظریة تبحث عما هو كائن، بینما تبحث الحكمة 
العملیة عما ینبغي أن یكون. وكما أن المرء 
حینما یحث شخصا على فعل أو یزجره عنه، إنما 
یتوسل إلى ذلك عن طریق الأمر والنهي، فكذلك 
لا طریق إلى وصول الإنسان لهدفه إلا من خلال 

الفعل أو عدمه؛ ولذا كانت قضایا الحكمة وجوب 
العملیة من نوع الجمل الإنشائیة، نحو: كن 
صادقا، لا تسرق. بخلاف قضایا الحكمة النظریة 
التي هي من نوع الجمل الخبریة كقولنا: االله 

موجود. 
شهد الفكر الإسلامي جدلا في موضوع خیریة -

الفعل الأخلاقي، وإن هذه الخیریة مستمدة من 
ل ذاته أم من أمر آخر خارج عنه. وقد الفع

انقسموا إلى اتجاهین، فالأشاعرة ذهبوا إلى أن 
الحكم على أفعالنا بالحسن والقبح إنما یرجع إلى 
حكم الشرع، ولولا أمر االله ونهیه لما حسن فعل أو 
قبح. أما الثاني ومثله الامامیة والمعتزلة فقرروا 

سن أو أن للعقل إمكانیة التعرف على وجوه الح
القبح في الأفعال، وأن الشرع یأمر بما هو حسن 
وینهى عما هو قبیح؛ من هنا یتبین أن الخلاف 
یقع في الأحكام الخلقیة، وأن الامامیة یجدون 

وقوع ذلك في مجال العقل البشري.  
ویؤكد مفكرو الامامیة على أن طبیعة الإنسان -

تنطوي على نوعین من الأنا سفلیة وعلویة، وفي 
الوقت الذي تنزع السفلیة نحو تلبیة متطلبات 
الجسد وكماله الفردي، تخف العلیا إلى متطلبات 
الروح وكمال النوع، فلیس كمال الفرد بمعزل عن 
كماله النوعي. والأخلاقیة عبارة عن كمالات الأنا 
العلیا، وهي كمالات واقعیة لا إنشائیة، وكلیة 

ه العقلیین ومطلقة. وبذلك یحل الإشكال الذي یواج
دائما من أن القیم الأخلاقیة متغیرة تبعا لظروف 
المكان والزمان؛ ویجبون بأن ذلك یصح في حال 
جعل مرجعیة القیم متطلبات الحس وتطلعات الأنا 

ن قیمها إى، بخلاف موضوعات الأنا العلیا فالسفل
الأخلاقیة تحظى بنوع من الثبات والعمومیة. 

اختیار الفعل وكان موضوع حریة الإنسان في-
هو الآخر شهد تجاذبا بین الفرق الإسلامیة؛ ذلك 
لأن الفعل الإنساني في الرؤیة الدینیة مرتبط 
كغیره من شؤون الكون بالإرادة الإلهیة، وبالتالي 
ذهب الأشاعرة إلى القول بالجبر توكیدا على 
عمومیة الإرادة الإلهیة للفعل الإنساني، وذهب

فاظا على الموازینالمعتزلة إلى التفویض ح
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الأخلاقیة.
في حین رفض الامامیة الاتجاهین معا وسلكوا -

مسلكا وسطا، فقالوا لا جبر ولا تفویض ولكن أمر 
بین أمرین. وبهذا المسلك استطاعوا أن یتخلصوا 
من الإشكالات الأخلاقیة التي تواجه الجبریین من 
دون المساس بالإرادة الإلهیة، وفي الوقت ذاته 

الإشكالات التي تأخذ على المفوضة في تجنبوا 
تحیید الإرادة الإلهیة في مجال الفعل البشري مع 

احتفاظهم بالموازین الأخلاقیة. 
أما الأحكام الأخلاقیة فأنها بنظر الامامیة -

تقوم على سمات ترتبط بذات الفعل وما یحیط به 
من مقتضیات، وأن دور العقل هو أن یكتشف 

وهدایته عن طریق ما یوحي بذاته أو بمساعدة االله
إلى رسله، ما في الفعل ما سمات حسنة الإنسان 
إلى التحلي به وفعله، وسمات قبیحة تتوفر له 
تدعو الإنسان إلى اجتنابه والانتهاء عنه، وتقویة 

دواعیه إلى ذلك عن طریق ضم بعض التكالیف 
الشرعیة، التي یكون الإنسان عند الالتزام بها 

أداء الواجب الأخلاقي.   أدعى وأقرب إلى 
هذه الرؤیة الامامیة للأحكام الأخلاقیة وإن -

كانت تتفق مع الواجب الأخلاقي لدى (كانت) 
من حیث المبدأ، وهو أنها في الأساس أحكام 
عقلیة، إلا إنها تختلف معه من حیث أنه أصر 
على جعل القانون الأخلاقي صوري بحت، الأمر 

ین أن القیمة الذي واجه عقبات كثیرة. في ح
الخلقیة لدیهم لم تسلخ الإنسان عن طبیعته 
البشریة ولا واقعه المعاش، لأن الطبیعة البشریة 
تنشد الكمال وتنتصر للعقل في صراعها مع 
المتطلبات الضیقة للحس، وأن الأحكام الخلقیة 
مرتبطة بواقع الإنسان ولیست مجردة، من حیث 

أنها بنظرهم تابعة للمصالح والمفاسد.

:الهوامش

.٢٣- ٢٢ص\أرسطو\الفرد ادوارد\) تایلور١(
.٢٢٥- ٢٢٤ص\رسالة التنبیه على سبیل السعادة\أبي نصر\) الفارابي٢(
.١٧ص\التحسین والتقبیح العقلیان ومكانتهما في العقیدة والشریعة\جعفر \السبحاني) ٣(
.١٢ص\الحكمة العملیة\مرتضى\) المطهري٤(
.٣٢٥ص\كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد\العلامة ابن المطهر\) الحلي٥(
.٢٦-٢٥ص\الحكمة العملیة \مرتضى\) المطهري٦(
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.١٢٨ص\لأخلاقیة في الفكر الإسلاميالفلسفة ا\د. احمد محمود \)صبحي٧(
.٨٦ص\الاقتصاد\الشیخ محمد بن الحسن\) الطوسي٨(
.٣٠ص\النافع یوم الحشر في شرح الباب الحادي عشر\المقداد\) السیوري٩(
.٣٤٢- ٣٤١ص\كتاب التمهید\أبي بكر محمد بن الطیب\) الباقلاني١٠(
.٣٣-٣١ص\هما في العقیدة والشریعةالتحسین والتقبیح العقلیان ومكانت\جعفر \) السبحاني١١(
.١٨٨ص\٢ج\١مج\أصول الفقه\محمد رضا\) المظفر١٢(
.٢٨١ص\كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد\العلامة ابن المطهر\) الحلي١٣(
.٤٨- ٤٧ص\الاقتصاد\الشیخ محمد بن الحسن\) الطوسي١٤(
.٢٨٢-٢٨١ص\الاعتقادكشف المراد في شرح تجرید \العلامة ابن المطهر\) الحلي١٥(
.٣٤١ص\تلخیص المحصل\الخواجة نصیر الدین\) الطوسي١٦(
.٩٨ص\١ج\إحقاق الحق\العلامة ابن المطهر وآخرون\) الحلي١٧(
.٢٨-٢٦ص\التحسین والتقبیح العقلیان ومكانتهما في العقیدة والشریعة\جعفر \) السبحاني١٨(
.٣٣٩ص\تلخیص المحصل\الخواجة نصیر الدین\) الطوسي١٩(
.٩٠ص\١ج\إحقاق الحق\العلامة ابن المطهر وآخرون\) الحلي٢٠(
.١٣٤ص\الفلسفة الأخلاقیة في الفكر الإسلامي\احمد محمود \) صبحي٢١(
.٢٠٤-٢٠٣ص\٢ج\١مج\أصول الفقه\محمد رضا\) المظفر٢٢(
.٢٨٣- ٢٨٠ص\٣ج\المنطق\محمد رضا\) المظفر٢٣(
.٢٠٦ص\٢ج\١مج\أصول الفقه\محمد رضا\) المظفر٢٤(
.٣٦ص\التحسین والتقبیح العقلیان ومكانتهما في العقیدة والشریعة\جعفر \السبحاني) ٢٥(
.٧٥-٧٤ص\إحقاق الحق\العلامة ابن المطهر وآخرون\) الحلي٢٦(
.٢٠٧ص\٢ج\١مج\أصول الفقه\محمد رضا\) المظفر٢٧(
.١٩٣- ١٩٢ص\) المصدر السابق٢٨(
.٥٥-٥٤ص\ا في العقیدة والشریعةالتحسین والتقبیح العقلیان ومكانتهم\جعفر \) السبحاني٢٩(
.٥٦-٥٥ص\المشكلة الأخلاقیة\لاندریه\) كریسون٣٠(

(*) ثراسیماخوس أحدى الشخصیات المشاركة في محاورة الجمهوریة لأفلاطون، التي كانت تمثل رأي السفسطائیین، إذ ذهب إلى 
وانین لصالحها، وبعد سن القوانین تعلن أن العدالة أن العدالة لا تعني سوى صالح الأقوى، فالحكومات بما لدیها من قوة تضع الق

\تتحقق حین تطبق الرعایا تلك القوانین التي في صالحها، وأن من یتخلف عن تطبیقها یكون خارج القانون والعدالة. زكریا
.   ٨٥ص\م٢٠٠٤\مصر\الإسكندریة\دار الوفاء\دراسة تقدیمیة لجمهوریة أفلاطون\فؤاد
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.٢٠٢ص\١ج\الفلسفة الغربیةتاریخ\برتراند\) رسل٣١(
.٥٦- ٥٥ص\ثبات الأخلاق ونظریة الإدراكات الاعتباریة عند العلامة الطباطبائي\مرتضى\) المطهري٣٢(
وما بعدها.٦٩ص\) المصدر السابق٣٣(
.١٣٢-١٣٠ص\الأخلاق النظریة\عبد الرحمن\) بدوي٣٤(
.١٠٥-١٠٣ص\دستور الأخلاق في القرآن\محمد عبد االله\) دراز٣٥(
.٢٠ص\٣٥ح\١ج\أصول الكافي\محمد بن یعقوب\الكلیني)٣٦(
.١٧ص\١٧ح\١ج\) المصدر السابق٣٧(
.٩٥ص\العقیدة والشریعة في الإسلام\أجناس\) جولد تسیهر٣٨(
.٢٠ص\العدل الإلهي\مرتضى\) المطهري٣٩(
.١٥٦-١٥٥ص\الفلسفة الأخلاقیة في الفكر الإسلامي\احمد محمود \) صبحي٤٠(
.٨٦ص\العقیدة والشریعة في الإسلام\أجناس\) جولد تسیهر٤١(
.١١١-١١٠ص\١ج\١مج\الملل والنحل\عبد الكریم\) الشهرستاني٤٢(
.٢٣-٢٢ص\٣ج\٢مج\الفصل في الملل والأهواء والنحل\علي\) ابن حزم الظاهري٤٣(
.٢٠٨-٢٠٧ص\١ج\أصول العقائد في الإسلام\مجتبى\) الموسوي اللاري٤٤(
.٣٢٥ص\ص المحصلتلخی\الخواجة نصیر الدین\) الطوسي٤٥(
.٢٨٦ص\كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد\العلامة ابن المطهر\) الحلي٤٦(
.٣٠٤- ٣٠٣ص\كتاب التمهید\أبي بكر محمد بن الطیب\)الباقلاني٤٧(
.٢٨٧ص\) المصدر السابق٤٨(
ص المحصل تلخی\الخواجة نصیر الدین\. و الطوسي٣٠٦-٣٠٤ص\كتاب التمهید\أبي بكر محمد بن الطیب\) الباقلاني٤٩(
.٣٣٢ص\
.٣٣٣-٣٣٢ص\تلخیص المحصل \الخواجة نصیر الدین\) الطوسي٥٠(
.٣٠٨- ٣٠٧ص\كتاب التمهید\أبي بكر محمد بن الطیب\) الباقلاني٥١(
.٥٧- ٥٦ص\الاقتصاد\الشیخ محمد بن الحسن\) الطوسي٥٢(
.٣٣٢ص\تلخیص المحصل \الخواجة نصیر الدین\) الطوسي٥٣(
.٣٣٣ص\) المصدر السابق٥٤(
.٢١ص\العدل الإلهي\مرتضى\المطهري) ٥٥(
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.٨٩-٨٨ص\العقیدة والشریعة في الإسلام\أجناس\) جولد تسیهر٥٦(
.١٤٠-١٣٩ص\١ج\إحقاق الحق\العلامة ابن المطهر وآخرون\) الحلي٥٧(
.٢١٠-٢٠٩ص\١ج\أصول العقائد في الإسلام\مجتبى\) الموسوي اللاري٥٨(
.٧٦-٧٥ص\فلسفة التوحید والولایة\محمد جواد\) مغنیة٥٩(
.٥٩- ٥٨ص\١ج\١مج\الملل والنحل\عبد الكریم\) الشهرستاني٦٠(
.٢٨٦ص\كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد\العلامة ابن المطهر\) الحلي٦١(
.٧٨-٧٧ص\فلسفة التوحید والولایة\محمد جواد\) مغنیة٦٢(
.٣٣١-٣٢٩ص\تلخیص المحصل\الخواجة نصیر الدین\) الطوسي٦٣(
.٩٠ص\عقیدة والشریعة في الإسلامال\أجناس\) جولد تسیهر٦٤(
.٩٣ص\) المصدر السابق٦٥(
.٣٣٤-٣٣٣ص\تلخیص المحصل\الخواجة نصیر الدین\) الطوسي٦٦(
. ٣٧-٣٦ص\الطلب والإرادة\روح االله\) الخمیني٦٧(
.٩٠ص\١٢ح\١ج\أصول الكافي\محمد بن یعقوب\) الكلیني٦٨(
.٨٠-٧٩ص\فلسفة التوحید والولایة\محمد جواد\) مغنیة٦٩(
.٦٠ص\الاقتصاد\الشیخ محمد بن الحسن\) الطوسي٧٠(
.٤٧٧ص\أفعال العباد بین الجبر والتفویض\الخواجة نصیر الدین\) الطوسي٧١(
.٨٢-٨١ص\فلسفة التوحید والولایة\محمد جواد\) مغنیة٧٢(
.٤٧٨ص\أفعال العباد بین الجبر والتفویض\الخواجة نصیر الدین\) الطوسي٧٣(
.٩٠-٨٩ص\الیقین في معرفة أصول الدینحق \عبد االله\) شبر٧٤(
.٦٤١ص\نهج البلاغة\) الإمام علي بن أبي طالب٧٥(
.٣٠٢ص\الحلقة الثالثة\دروس في علم الأصول\محمد باقر\) الصدر٧٦(
.٣٢٥-٣٢٤ص\كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد\العلامة ابن المطهر\) الحلي٧٧(
.١٥٣-١٥٢ص\الاقتصاد\الشیخ محمد بن الحسن\) الطوسي٧٨(
.٣٢٦-٣٢٥ص\كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد\العلامة ابن المطهر\) الحلي٧٩(
.١١٤-١١٣ص\دستور الأخلاق في القرآن\محمد عبد االله\) دراز٨٠(
.١٨ص\٢٢ح\١ج\أصول الكافي\محمد بن یعقوب\) الكلیني٨١(
.٣٢٥ص\تقادكشف المراد في شرح تجرید الاع\العلامة ابن المطهر\) الحلي٨٢(
.٣٧- ٣٦ص\مقدمة كتاب (دستور الأخلاق في القرآن)\السید محمد\) بدوي٨٣(
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.٨٨-٨٧ص\مقدمة في علم الأخلاق\محمود حمدي\) زقزوق٨٤(
.٢٧٨-٢٧٧ص\العدل عند مذهب أهل البیت\علاء\) الحسون٨٥(
.٣٦٢-٣٦١ص\تلخیص المحصل\الخواجة نصیر الدین\) الطوسي٨٦(
.١١٠ص\الذخیرة في علم الكلام\الحسین الموسويعلي بن\) الشریف المرتضى٨٧(
.٢٨٣-٢٨٢ص\العدل عند مذهب أهل البیت\علاء\) الحسون٨٨(
.٢٩٨-٢٩٧ص\كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد\العلامة ابن المطهر\) الحلي٨٩(
.٣٤ص\النافع یوم الحشر في شرح الباب الحادي عشر\المقداد\) السیوري٩٠(
.٢٦٦ص\ند مذهب أهل البیتالعدل ع\علاء\) الحسون٩١(
.٢٧١- ٢٧٠\) المصدر السابق٩٢(
.٧٤ص\الاقتصاد\الشیخ محمد بن الحسن\) الطوسي٩٣(
.١٦-١٥ص\المذاهب الأخلاقیة في الإسلام\عبد الحي\) قابیل٩٤(
.٢٨١-٢٨٠ص\كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد\العلامة ابن المطهر\) الحلي٩٥(
.٦٢- ٦١ص\الأخلاقفلسفة \مصطفى\) عبده٩٦(
.٦٤-٦٣\) المصدر السابق٩٧(
.١٠٩ص\الاقتصاد\الشیخ محمد بن الحسن\) الطوسي٩٨(
.٧٤ص\) المصدر السابق٩٩(
.٢٠٥- ٢٠٤ص\التفسیر الموضوعي للقران الكریم\محمد باقر\) الصدر١٠٠(
.٦٨- ٦٤ص\فلسفة الأخلاق\مصطفى\) عبده١٠١(
.٣٠١ص\قصة الفلسفة الحدیثة\زكي نجیب\) محمود١٠٢(
.١٢٩ص\مقدمة في علم الأخلاق\محمود حمدي\) زقزوق١٠٣(
.٢١٩-٢١٨ص\دستور الأخلاق في القرآن\محمد عبد االله\) دراز١٠٤(
.٩٤ص\تأسیس میتافیزیقا الأخلاق\امانویل\) كانت١٠٥(
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والمراجع:المصادر
مصر.\مؤسسة الخانجي\ج٤\مج٢\الفصل في الملل والأهواء والنحل\علي\ابن حزم الظاهري- ١
مركز الأبحاث \تحقیق فارس الحسون \جمع الشریف الرضي محمد بن الحسین\نهج البلاغة\الإمام علي بن أبي طالب- ٢

العراق.\النجف الأشرف\١٤١٩\١ط\العقائدیة
.١٩٥٧\بیروت \المكتبة الشرقیة \تصحیح رتشرد یوسف مكارثي\كتاب التمهید\أبي بكر محمد بن الطیب\الباقلاني- ٣
الكویت.\١٩٧٥\١ط\وكالة المطبوعات\الأخلاق النظریة\رحمنعبد ال\بدوي- ٤
بیروت.\١٩٩٢\١ط\دار الطلیعة\ترجمة د. عزت قرني\أرسطو\الفرد ادوارد\تایلور- ٥
مصر.\٢ط\دار الكتب الحدیثة\ترجمة محمد یوسف موسى وآخرون\العقیدة والشریعة في الإسلام\أجناس\جولد تسیهر- ٦
.٢٠١١\٢ط\المجمع العالمي لأهل البیت\ذهب أهل البیتالعدل عند م\علاء\الحسون- ٧
.١٣٢٦\مصر\مطبعة السعادة\إحقاق الحق\العلامة ابن المطهر وآخرون\الحلي- ٨
بیروت .\الأعلمي\كشف المراد في شرح تجرید الاعتقاد للمحقق الطوسي\العلامة ابن المطهر\الحلي- ٩

.١٤٢١\١ط\آثار الإمام الخمینيمؤسسة نشر\الطلب والإرادة\روح االله\الخمیني- ١٠
.٢٠٠٧\٣ط\دار الكتاب الإسلامي \ترجمة وتحقیق عبد الصبور شاهین\دستور الأخلاق في القرآن\محمد عبد االله\دراز- ١١
الهیئة المصریة العامة \ترجمة زكي نجیب محمود\(الفلسفة القدیمة)١ج\تاریخ الفلسفة الغربیة\برتراند\رسل- ١٢

.٢٠١٠\القاهرة\للكتاب
الكویت.\١٩٨٣\٣ط\دار القلم\مقدمة في علم الأخلاق\محمود حمدي\زقزوق- ١٣
م.٢٠٠٤\مصر\الإسكندریة\دار الوفاء\دراسة تقدیمیة لجمهوریة أفلاطون\فؤاد\زكریا-١٤
قم.\هـ ق١٤٢٤\١ط\مؤسسة الإمام الصادق\التحسین والتقبیح العقلیان ومكانتهما في العقیدة والشریعة\جعفر \السبحاني- ١٥
هـ.١٣١٩\بومبي\مطبعة الناصري\النافع یوم الحشر في شرح الباب الحادي عشر\المقداد\السیوري- ١٦
بیروت.\١٩٩٧\١ط\مؤسسة الأعلمي\حق الیقین في معرفة أصول الدین\عبد االله\شبر- ١٧
مؤسسة النشر \سینيتحقیق احمد الح\الذخیرة في علم الكلام\علي بن الحسین الموسوي\الشریف المرتضى- ١٨

هـ ق.١٤٣١\٣ط\الإسلامي
مصر.\مؤسسة الخانجي \هامش كتاب الفصل في الملل والأهواء والنحل \مج٢\الملل والنحل\عبد الكریم\الشهرستاني- ١٩
القاهرة .\٢ط\دار المعارف\الفلسفة الأخلاقیة في الفكر الإسلامي\د. احمد محمود \صبحي- ٢٠
.١٤٢٥\٢ط\مجمع الثقلین\ر الموضوعي للقران الكریمالتفسی\محمد باقر\الصدر- ٢١
.٢٠٠٥\١ط\الناشر نصایح\الحلقة الثالثة\دروس في علم الأصول\محمد باقر\الصدر- ٢٢
دار الأضواء \رسالة في ذیل كتاب (تلخیص المحصل) \أفعال العباد بین الجبر والتفویض\الخواجة نصیر الدین\الطوسي- ٢٣

بیروت.\١٩٨٥\٢ط\
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بیروت.\١٩٨٥\٢ط\دار الأضواء \تلخیص المحصل\الخواجة نصیر الدین\الطوسي- ٢٤
هـ ق.١٤٠٠\طهران\منشورات مكتبة جامع جهلستون\الاقتصاد\الشیخ محمد بن الحسن\الطوسي- ٢٥
القاهرة.\١٩٩٩\٢ط\مكتبة مدبولي\فلسفة الأخلاق\مصطفى\عبده- ٢٦
عمان.\١٩٨٧\١ط\الجامعة الأردنیة\تحقیق سبحان خلیفات\سعادةرسالة التنبیه على سبیل ال\أبي نصر\الفارابي- ٢٧
.١٩٨٤\القاهرة\دار الثقافة\المذاهب الأخلاقیة في الإسلام\عبد الحي\قابیل- ٢٨
. ١٩٦٥\القاهرة \الدار القومي للنشر\ترجمة عبد الغفار مكاوي\تأسیس میتافیزیقا الأخلاق\امانویل\كانت- ٢٩
القاهرة.\١٩٧٩\دار الشعب\ترجمة عبد الحلیم محمود وأبو بكر زكریا\لة الأخلاقیةالمشك\لاندریه\كریسون- ٣٠
بیروت.\٢٠٠٥\١ط\مؤسسة الأعلمي\١ج\أصول الكافي\محمد بن یعقوب\الكلیني- ٣١
١٩٣٦\القاهرة\لجنة التألیف والترجمة والنشر\قصة الفلسفة الحدیثة\زكي نجیب\محمود- ٣٢
بیروت.\٢٠٠٩\١ط\دار الولاء\ترجمة حسن علي الهاشمي\لیةالحكمة العم\مرتضى\المطهري- ٣٣
بیروت.\١٩٩٧\٣ط\الدار الإسلامیة\ترجمة محمد عبد المنعم الخاقاني\العدل الإلهي\مرتضى\المطهري- ٣٤
وني: الموقع الإلكتر \شبكة الفكر\ثبات الأخلاق ونظریة الإدراكات الاعتباریة عند العلامة الطباطبائي\مرتضى\المطهري- ٣٥

www.alfeker.net
بیروت.\٢٠٠١\١ط\منشورات الرضا\٣ج\المنطق\محمد رضا\المظفر- ٣٦
قم.\هـ ق١٣٨٢\١١ط\اسماعیلیان\١مج\أصول الفقه\محمد رضا\المظفر- ٣٧
ایران.\دار التبلیغ الإسلامي\فلسفة التوحید والولایة\محمد جواد\مغنیة- ٣٨
مركز نشر الثقافة \تعریب محمد هادي الیوسفي الغروي\١ج\في الإسلامأصول العقائد \مجتبى\الموسوي اللاري- ٣٩

قم.\٢٠٠٨\٨ط\الإسلامیة


